A Nemzeti Bologna Bizottság állásfoglalása az új felsőoktatási törvény koncepciójáról 
Ezt a munkaanyagot Kabai Péter állította össze a NBB tagjainak véleményét figyelembe véve.  A munkaanyag azonban nem az NBB véleménye, szabadon változtatható, akár teljes egészében el is vethető.
Keszei Ernő javaslata: tekintsük ezt az NBB vélemény 0. változatának. Péntek reggelig kérek észrevételeket, javaslatokat Kabai Péternek és Keszei Ernőnek elküldeni. Az ennek mentén megváltoztatott szöveget továbbítjuk azután a NEFMI-be.
A Nemzeti Bologna Bizottság (NBB) áttekintette az „Új felsőoktatási törvény koncepciója” című tervezetet (továbbiakban Tervezet). Az NBB tagjai között a kérdések zömében konszenzus alakult ki. Néhány kérdésben többségi állásfoglalás született, az ilyen esetekben ismertetjük a kisebbségi véleményeket. 
Az NBB egyetért a Tervezet alapvető célkitűzéseivel, miszerint
· Meg kell tartani a felsőoktatás kapacitását, miközben

· javítani kell a képzés minőségét.
· Alapvetően meg kell tartani a három ciklusú (bolognai) képzési rendszert, de 

· egyes területeken (pl. tanárképzés) célszerű az osztatlan képzés visszaállítása.

· A magyar felsőoktatási intézményeknek az európai térségben kell versenyezniük, amihez

· növelni kell az értékalapú versenyt és diverzifikációt a hazai intézmények között.

· Növelni kell a képzés hatékonyságát, a véges erőforrásokat az intézmények és a hallgatók célszerűen hasznosítsák.

· Biztosítani kell a kistérségekben fontos gazdasági és kulturális szerepet betöltő főiskolák talpon maradását.  
Az NBB azt vizsgálta, hogy a tervezett intézkedések mennyiben szolgálják a célok elérését. 
A kapacitás megtartása, a minőség emelése
A jelenlegi állapot

A felsőoktatási intézményeket felkészületlenül érte a hallgatói létszám növelése. A felsőoktatás iránti igény növekedését a bolognai képzési rendszer elvileg jól kezeli, azonban a háromciklusú rendszer hazai bevezetése átgondolatlanul, kapkodva történt. Az intézmények a felkészülési idő rövidsége miatt sok esetben az osztatlan képzés tartalmát egyszerűen 3+2 évre osztották, más esetben, a hagyományos 5 éves képzést lényegében az alapképzés 3 évébe sűrítették. Súlyosbítja a helyzetet, hogy ezek mellett az alapképzésnek „piacképes” diplomát is kell nyújtania. 
Különösen nagy gondot jelent a szakképesítést nyújtó szakok helyzete. Az osztatlan képzésben az öt éves tanulmányi idő első éveiben történt a tudományos megalapozás és erre épült az utolsó évek gyakorlati képzése. A bolognai rendszerben 3 (ritkábban 3 ½ - 4) év alatt kell a hallgatónak mind a tudományos mind a gyakorlati ismereteket megszereznie, a mesterképzésbe ezért gyakorlati szakemberek kerülnek, akiknek két év alatt egyszerre kell újabb tudományos alapokat és gyakorlati ismereteket nyújtani. 

Tudható volt, hogy az alapszakokon nem lehet a hagyományos képzés igényes tudományos alapozását megadni és ezzel egy időben „piacképes”, gyakorlatias szakmát is adni. 
Akadémiai és gyakorlati képzés  
Az ellentmondások feloldására alkalmas lehet a Tervezetben vázolt koncepció, amely megkülönbözteti az „akadémiai” és gyakorlati képzés fogalmát. (Az „akadémiai” kifejezés helyett megfontolandó az „elméleti” szó használata.) Helyeselhető, hogy a kétféle követelmény az oktatói követelményrendszerben is tükröződik. A szöveg azonban több félreértésre adhat okot, amit a NBB szerint a következőképpen kellene pontosítani:

· A gyakorlati illetve akadémiai képzés nem azonos a hagyományos főiskolai illetve egyetemi képzéssel. Gyakorlati képzést jelenleg is nyújtanak egyetemek, akadémiai alapszakokat jelenleg is oktatnak főiskolák.
· A gyakorlati képzés nem jelenti a tudományos megalapozás hiányát.  
· A gyakorlati alapoklevelet szerzett diplomások továbbtanulhatnak mesterszinten, amennyiben  – amint ez jelenleg is követelmény – teljesítik az adott mesterszak bemeneti követelményeit. 
Helyeselhető, hogy az akadémiai alapképzést jól teljesítő hallgató szakdolgozat készítése nélkül haladhasson tovább a mesterképzésbe. Ezen túl szükség lenne az angolszász oktatási rendszerben bevált gyakorlat átvételére is, miszerint a tehetséges hallgatók számára az arra felkészült intézményekben lehetővé kell tenni a teljes tanulmányi idő lerövidítését. A rövidebb út lehetősége javítaná a hallgatók motivációját és ésszerű megtakarítással járna. A rövidebb út nem jelenthet könnyebb utat, feltételeit és tartalmát az egyes oktatási területeknek megfelelően célszerű kimunkálni.
Különös gondossággal kell megvizsgálni a szakképesítést nyújtó szakok helyzetét. Bár a szakemberek többsége elismeri, hogy a 3-4 éves alapképzésnek van létjogosultsága, az erre épülő mesterképzés együttesen általában alacsonyabb színvonalat nyújt, mint a hagyományos osztatlan képzés. Ennek megfelelően, sokan javasolják az alapképzés megtartása mellett az osztatlan képzés visszaállítását. A többféle rendszer párhuzamos működtetése azonban jelentős többlet terhet róna az intézményekre, rontaná az átjárhatóságot és nem növelné a hallgatók közötti versenyt. Az osztatlan képzés visszaállítása helyett ezért megfontolandó az osztott, de folyamatos (un. konszekutív) képzés bevezetése. A konszekutív képzés első éveiben a kiváló hallgatók tudományos alapképzésben részesülnek, ez után kerülhetnek át a mesterképzésbe. A tanulmányaikat más intézményben, vagy más területen folytató, illetve a tanulmányaikat nem folytató hallgatók az alapképzésnek megfelelő, de szakképesítést nem adó alapoklevelet szereznek (pl. BSc agrármérnöki tudomány). A konszekutív képzés megfelelő alkalmazása feloldhatná a jelenlegi tartalmi feszültségeket, fenntartaná az átjárhatóságot és színvonalasabb munkára ösztönözné a hallgatókat és oktatókat.   
Egyéni és tömegképzés

A hagyományos felsőoktatási képzésben meghatározó súlya volt a mester-tanítvány kapcsolatnak. Jelenlegi felsőoktatásunk súlyos ellentmondása és a minőség javításának gátja, hogy a nagy hallgatói létszám miatt a mester-tanítvány kapcsolat éppen azokban az intézményekben nem épülhet ki, amelyek a személyre szabott oktatásra leginkább képesek volnának. A hallgatói létszám fenntartása elkerülhetetlenné teszi tömegoktatási módszerek alkalmazását. A tömegképzés azonban nem válhat általánossá, mert ez esetben fel kellene adni más célokat, a hazai intézmények versenyképességének növelését, a kivételes tehetségű hallgatók hazai képzését. Meg kell határozni az egyéni és tömegképzési formák mérhető mutatóit (pl. gyakorlatok, szemináriumok hallgatói létszáma, a beadandó munkák, hallgatói kutatómunka súlya a képzésben stb.). Az arra alkalmas intézmények saját hatáskörükben indíthassanak egyéni képzést. Fontos megjegyeznünk, hogy az egyéni, vagy emelt szintű képzés nem azonos az „elitképzéssel”. A mester-tanítvány kapcsolat nélkülözhetetlen számos, a közvélemény által nem „elit”-nek tartott szakmában is (pl. óvópedagógus képzés). 
Az angolszász rendszerben az egyéni képzésnek a „kutatószak” (research course) a tömegképzésnek az „oktatott szak” (taught course) felel meg leginkább. Érdemes megfontolni ennek átvételét.
Minőség

Az oktatás minősége nem értelmezhető és nem mérhető a képzés céljának és formájának meghatározása nélkül. Az akadémiai tömegképzéstől például elvárható, hogy nyújtson korszerű tudományos ismereteket egy szélesebb tudományterületről. Az akadémiai egyéni képzés ezen túl készítse föl a hallgatót egy szűkebb tudományterület alkotó ismeretére, amit elsősorban a hallgatói kutatómunka biztosít. Az oktatás minőségét nem lehet általánosságban  emelni, tehát az egyes képzési formáktól elvárható kimenetnek a KKK-ban is meg kell jelennie. Minőségi tanúsítványt (akkreditáció) kizárólag az erre szakosodott, független akkreditációs testületek, ügynökségek adhatnak. 
BOLOGNAI RENDSZER ÉS OSZTATLAN KÉPZÉS
A három ciklusú rendszer megfelelő értelmezése lehetővé teszi, hogy a hallgatók nagy létszámban jussanak alapoklevélhez, csökkenjen a képzésből kieső hallgatók aránya és a továbbtanulók a megfelelő mesterszakokon specializálódhassanak. A már említett – és javaslataink alapján remélhetően orvosolható – gondokon túl az osztott képzés nem váltotta be a reményeket a specializálódás és a tanárképzés területén sem. 
Specializáció

A bolognai rendszer hazai bevezetésekor kimondott követelmény volt a szakok számának csökkentése. Ennek érdekében szakokat szüntettek meg a képzés minőségének vizsgálata nélkül, szakokat vontak össze, és adminisztratív eszközökkel korlátozták a mesterszakok számát. 
Az érintett intézményeknek ma már elegendő tapasztalatuk van annak megítélésére, hogy érdemes-e fenntartani az összevont szakokat, vagy hatékonyabb volna ezekből bizonyos területeket önálló szakként oktatni. Különösen ott indokolt önálló szakok indítása, ahol az egyes szakirányokra eltérő a bemeneti követelmény. Általánosságban a bemeneti követelmény képzési területre, szakra és nem szakirányokra vonatkozzon.  
Az osztott képzés tartalmi ellentmondásaihoz hozzájárult az is, hogy az átállás idején a MAB csak olyan mesterszakok alapítási kérelmét bírálta el, amelyek illeszkedtek a hagyományos képzéshez. Ez olyan kényszert jelentett az intézmények számára, hogy mesterszakjaikon is nagy, átfogó tudományterületeket oktassanak, aminek egyik következményeként jelentős a tartalmi átfedés az alap- és mesterszint között. Az angolszász rendszerben egyetemenként eltér, hogy a specializáció önálló szakokon vagy szakirányokon történhet, illetve hogy a specializációt nem választó hallgatók milyen formában tanulhatnak tovább. Magyarországon a szakirányok közötti átfedés mértéke kötött, ezért ha a szabályozás nem változik, célszerű a specializációt önálló szakokon tenni lehetővé. 
Osztatlan képzés

A Tervezet lehetővé teszi, hogy az intézmények saját hatáskörben döntsenek az osztatlan képzés visszaállításáról, ha ezek a szakok rendelkeztek megfelelő akkreditációval. Helyeselhető, hogy az intézmények visszakapják oktatási kérdésekben az önállóságot. Reméljük azonban, hogy intézmények nem fognak tömegesen élni ezzel a lehetőséggel, mert a bolognai típusú képzés nyilvánvaló előnyeivel az osztatlan képzés csak kivételes esetekben lesz versenyképes. Az osztatlan képzés visszaállítása helyett inkább javasolható a jelenlegi rendszer hibáinak megszüntetése, például a konszekutív képzési szerkezettel. 
PEDAGÓGUSKÉPZÉS

Üdvözöljük, hogy a Tervezet kiemelt jelentőséget tulajdonít a válságos állapotban lévő pedagógusképzésnek. A tanárképzésben részt vevő hallgatók számának jelentős csökkenése azonban nem magyarázható önmagában a tanárképzés szerkezetével. A csökkenéshez az is hozzájárult, hogy a nemrég indult alapszakokat még viszonylag kevés hallgató végezte el, ezért a nem tanári mesterszakokra a jelentkezők döntő többségét fel tudták venni az intézmények. Bár kívánatos lenne a tanári pálya vonzerejének növekedése, rövid távon komoly hatás nem várható. Sajnos azzal kell számolnunk, hogy a tanári pályát egy elkötelezett kisebbség mellet olyan hallgatók választják, akik számára ez az út tűnik biztosabbnak mind a felvétel, mind a későbbi álláslehetőség szempontjából. Az osztatlan képzés visszaállítása, bár szakmai szempontból indokolt, kötelezővé tétele rendkívül kockázatos, mert nem lehet felmérni, hogy az osztatlan tanárképzés mennyire lesz versenyképes az azonos oktatási területeken folyó osztott képzéssel. 
Javasoljuk, hogy az állam pontosan határozza meg a tanárképzés új kimeneti követelményeit és bízza a MAB által ellenőrzött intézményekre a választást, hogy ezeket milyen úton érik el. 

A tanári és nem tanári szakok közötti átjárás a jelenlegi osztott képzésben is nagy nehézséget okoz, félő, hogy az osztatlan képzésben az átjárás szinte lehetetlenné válik. Ez tovább nehezítené azok helyzetét, akik nem 18 évesen, hanem pár évvel, vagy sokkal később éreznek vonzalmat a tanári pálya iránt. Mivel elengedhetetlen olyan tanári programok létrehozása is, amelyek a már nem tanári oklevelet szerzett kollégák számára is nyújtanak tanárképzést, e programok módosított változatait fel kell kínálni a hallgatók számára is az átjárhatóság növelése érdekében. 
Az NBB tagjainak nincs egységes álláspontja arról, hogy a Tervezetben ajánlott tanári felkészítést szolgáló 120 kredit elegendő-e. Erről a kérdésről akkor lehet határozottabb véleményt mondani, ha kimunkálják az alternatívákat, különös tekintettel a gyakornoki időt és ezzel a gyakorlati képzést is magában foglaló mintákat. 
Helyesnek tartjuk a gyakorlati szakemberek bevonását a tanárképzésbe. Eltérnek a vélemények abban, hogy a kinevezéshez a gyakorlatban elért eredmények kiválthassák-e a tudományos kutatómunkát. Egyrészt helyes, ha a gyakorlatorientált képzések jobban támaszkodnak gyakorlati szakemberekre, ugyanakkor a gyakorlati eredmények nehezen mérhetőek, ezért egy ilyen engedménynek kockázatai is vannak. Megoldást jelenthet a gyakorlati eredmények pontosabb definiálása oktatási területenként, illetve az, ha a gyakorlati szakemberek nem akadémiai, hanem szaktanári, mestertanári kinevezést kaphatnának. Bármelyik megoldást is választja a szakma, a gyakorlati szakemberek eredményeit az akkreditációs folyamatban figyelembe kell venni.  
A tanárképzéssel azonos súllyal kellene kezelni a többi pedagógus pályát is és lehetőség szerint az összes pedagógus szakot egyetemeken kellene oktatni. 
TEHETSÉGGONDOZÁS

Helyeselhető, hogy a szakkollégiumok nagyobb szerepet kapnak a tehetséggondozásban. Nem kifogásolható a szakkollégiumok akkreditációja, amennyiben az általuk gondozott tárgyak súlya jelentős a képzésben. Egyszerűbb lenne azonban a szakkollégiumi képzésben oktatott tárgyakat az egyes szakok akkreditációjakor figyelembe venni és ez alapján támogatni az arra érdemes szakkollégiumokat. Az egyéni képzés jelenti a legmagasabb színvonalú tehetséggondozást. Amennyiben ez elérhetővé válik, a szakkollégiumok szerepe különösen fontossá válik azokban az intézményekben, szakokon, ahol a tehetséges hallgatók nem kapnak egyéni képzést. Jelenleg a Diákköri Konferencia a tehetséggondozás legfontosabb terepe, ezért célszerű volna a törvényben ezt az intézményt nevesíteni. 
HÁTRÁNYOS HELYZETŰ HALLGATÓK
A hátrányos helyzetű hallgatók kiemelt figyelmet érdemelnek. Nem helyes a bemeneti követelményeket csökkenteni a hátrányos helyzetű hallgatók számára, mert a felkészületlen fiatalok jelentős része valószínűleg oklevél nélkül kerül ki a képzésből. Pontos képet akkor kapnánk, ha kutatások tisztáznák az elmúlt években adott többlet pontok hatását.

Javasoljuk, hogy a hátrányos helyzetű hallgatók költségtérítés nélkül végezhessék el a tervezett nulladik évfolyamot. A nulladik évfolyam feladata ne csupán a szakmai felzárkóztatás, hanem a motiválás, az értelmiségi létre való felkészítés is legyen. A nulladik évfolyamok indításában kapjanak jelentős szerepet a helyi főiskolák. 

VERSENY ÉS DIVERZIFIKÁCIÓ
Versenyképességünk az európai oktatási térségben csak akkor javulhat, ha a kormányzat mint legfontosabb tulajdonos és finanszírozó megteremti a hazai intézmények közötti verseny feltételeit. Olyan feltételekre van szükség, amelyek között a hallgatók és oktatók érdekei megegyeznek az intézményi érdekkel, az intézmények érdekei pedig a hazai felsőoktatás színvonalát emelik. Ebből a szempontból mondunk véleményt a felvételi követelményről, az oktatói előmenetelről, az intézményi struktúráról, a finanszírozásról. 

Jelen pillanatban nehéz megmondani egy intézményről, vagy akár annak karáról, hogy pontosan mit, milyen módszerekkel és milyen színvonalon oktat, a hallgatónak milyen követelményeknek kell megfelelnie. Előfordulhat például, hogy egy kutatóegyetem nem ösztönzi a hallgatók kutatómunkáját, mert kénytelen tömegképzést folytatni, míg egy kis főiskola kevés hallgatóval a mester-tanítvány kapcsolatra helyezi a hangsúlyt, ameddig talpon tud maradni. 
Az országnak szüksége van kevés számú tudósra, nagyszámú kiválóan képzett gyakorlati szakemberre és ezen túl érdekünk, hogy minél többen művelődjenek, tanuljanak fiatal és idősebb korban egyaránt. Célszerű a verseny feltételeit úgy alakítani, hogy az egyes intézmények, karok fel tudják mérni erősségeiket, ki tudják számítani döntéseik hosszú távú következményeit, és ezek alapján kialakíthassák a számukra leginkább megfelelő tevékenységi kört. 
Kutatás, fejlesztés és alkalmazás
E három terület nem különül el élesen egymástól, mégis érdemes megkülönböztetni ezeket, mert más a kimenetük, az elért eredmények másként mérhetők. 

A tudományos kutatás az akadémiai (elméleti) tárgyakat oktató egyetemi tanszékek alaptevékenysége. A tudományos teljesítmény megközelítőleg jellemezhető a nemzetközileg használatos tudománymetriai módszerekkel, amelyek súlyozottan veszik figyelembe rangos publikációkat. Az egyes oktatási területeken nem azonos a teljesítmény, de néhány speciális hazai kérdés kutatását kivéve elvárható, hogy az egyetemek az összes érintett tudományterületen minél jobban közelítsék meg a nemzetközi elvárásokat. 
A fejlesztés, az alkalmazott kutatás a gyakorlatorientált tárgyakat oktató egyetemi tanszékek alaptevékenysége. A fejlesztés eredménye szabadalom, új technológia, az alkalmazott kutatás eredménye nemzetközi publikáció a megfelelő folyóiratokban. A gyakorlati képzést nyújtó tanszékek ezen túl támaszkodhatnak a gyakorlatot jól ismerő szakemberek munkájára, mert az alkalmazási módszereket sokszor ők tudják a legjobban átadni. 
A tudományos kutatást és a fejlesztőmunkát a főiskolákon is támogatni kell, de a szükséges infrastruktúrával, személyi feltételekkel nem rendelkező főiskoláktól a nemzetközi színvonalú kutatómunka nem követelhető meg. 
Diverzifikáció

A képzés kívánatos diverzifikációja (gyakorlati vagy elméleti képzés, egyéni vagy tömegképzési formában) szükségessé teszi az intézmények diverzifikációját. A Tervezet szövegét többen úgy értelmezik, hogy a kormányzat vissza akarja állítani az egyetem és főiskola közötti falat, az egyetemekre bízva az elméleti, a főiskolákra a gyakorlati képzést. A NBB értelmezése szerint az egyetemeken és a főiskolákon helye van mind az elméleti, mind a gyakorlati képzéseknek, a két intézményi típus között elsősorban nem a képzés tartalmában, hanem formájában lehet különbség. Kutatókat kutatók képezhetnek, tehát az emelt szintű, egyéni vagy kutatóképzés fő színtere a nemzetközi kutatási eredményekkel rendelkező egyetem. A főiskolák a gyakorlati képzés mellett a jövőben is szerepet vállalhatnak az elméleti képzésben. Amennyiben megvalósul a kutatóegyetemi hallgatói létszám csökkentése, a színvonalas „oktatott” elméleti szakok az eddiginél is fontosabb szerepet kaphatnak a főiskolákon. A diverzifikáció eredményeként a hallgatók tudhatják, hogy az egyes intézményekben milyen jellegű képzésre és milyen követelményrendszerre számíthatnak. A főiskola ebben a rendszerben nem „ugyanazt tanítja alacsonyabb szinten” mint az egyetem, hanem kiváló tankönyvek, jegyzetek alapján korszerű elméleti tudást nyújt a hallgatónak, akitől nem vár el erőn felüli kutatómunkát. Az ilyen típusú képzést – angolszász mintára – az idősebb korosztály számára is ki kell nyitni. 
Bemeneti követelmények

Sokan a két emeltszintű érettségi vizsgát túlzott szigorításnak tartják. Véleményt erről érdemben akkor lehet mondani, ha kirajzolódik az érettségi reform körvonala. Az NBB az előzetes információk alapján a szöveget úgy értelmezi, hogy az emelt szintű érettségi valójában felvételi többletpontokat jelent, amelyet a középszintű érettségivel egy időben, többletfeladatok teljesítésével szerezhet a diák. Az a diák, aki nem képes a szakhoz kapcsolódó két tárgyból többletpontokat szerezni, nem nyerhet felvételt. A magyar felsőoktatás jelen pillanatban többé-kevésbé zárt rendszer, tehát nem a felvételi pontok abszolút száma, hanem a diákok viszonylagos helyzete alapján dől el a felvétel. A rendszer azonban rohamosan változik, egyre nyitottabb, a hosszú távú tervezéshez pontosan fel kell mérni a megreformált érettségi vizsga szerepét a felvételi eljárásban.

A központi finanszírozás indokolttá teszi a bemeneti követelmények központi meghatározását. Helyesnek tartjuk, hogy az intézmények saját hatáskörükben helyi felvételi vizsgát is szervezhetnek, mert ezzel ki tudják választani a keresett szakokra jelentkező diákok közül a legalkalmasabbakat. Ezen túl, meg kell adni az intézményeknek a lehetőséget, hogy saját hatáskörükben bemeneti kritériumokat írjanak elő. Valódi tudományos képzést például nem lehet olyan hallgatóknak nyújtani, akik nem képesek az adott terület nemzetközi irodalmát idegen nyelven olvasni. Az intézményi hatáskörben előírt bemeneti kritérium növelné az oktatás színvonalát és egyben jelezné, hogy az intézmény milyen szintű képzést nyújt.

Finanszírozás

A NBB egyetért azzal, hogy a felsőoktatás finanszírozását értékalapúvá és kiszámíthatóvá kell tenni. A Tervezet konstrukcióját, miszerint a finanszírozás országos előirányzatának 70 %-a feladatfinanszírozás (teljesítmény-mutatókhoz kötött vagy intézményi kapacitás alapján számított fenntartói támogatás); 15 %-a a hallgatói létszámhoz kötött és képzési csoportonként differenciált képzési támogatás és 15 %-a a képzést megalapozó tudományos célú támogatás a részletek ismerete nélkül nehezen értelmezhető. Mivel a finanszírozás módjával határozza meg leginkább az állam az intézmények közötti verseny feltételeit, ennek pontos kimunkálása központi kérdés a magyar felsőoktatás jövője szempontjából. Hatástanulmányok ismerete nélkül az NBB általánosságban szorgalmazza, hogy a bázis alapú finanszírozásra emlékeztető feladatfinanszírozás aránya csökkenjen. A hallgatói létszámhoz kötött finanszírozás differenciálandó a képzési forma alapján, hogy az emelt szintű képzésre alkalmas intézmények ne a hallgatói létszám emelésében, hanem a legjobb hallgatók megszerzésében és megtartásában legyenek érdekeltek. A képzést megalapozó tudományos célú támogatás aránya legyen nagyobb és a karok (tehát az egyes tanszékek összesített) tudományos teljesítménye alapján kerüljön felosztásra. A tudományos támogatást azért érdemes kari vagy akár tanszéki teljesítmény alapján megítélni, mert a személyi fejlesztés kérdései, a kutatás és oktatás közötti egyensúly, pontosabban nehéz egyensúlyozás ezen a szinten és nem egyetemi szinten dől el. Az Egyesült Királyságban független finanszírozási tanács értékeli a teljesítményt, és ennek a napi döntésekre is van hatása, a tanszék egy új munkatárs kiválasztásakor meg tudja ítélni, hogy a döntés javítani vagy rontani fogja esélyeit a következő pályázat során. A jelenlegi nehéz gazdasági helyzetben az intézmények zöme a tudományos támogatás zömét nem kutatásra, hanem állagmegóvásra költi. Belátható időn belül a tudományos támogatás felhasználását ellenőrizni lenne célszerű.   
Oktatók
Az NBB szerint a kinevezésekhez előírt munkásság időtartama túlságosan sok, az előírt tudományos teljesítmény túlságosan kevés. A hosszú idő elriasztja a fiatal tehetségeket, akiknek megvan a kellő tudományos teljesítménye, így vagy külföldre mennek állásba, vagy az akadémiai szférán kívülre. Amint ezt már kifejtettük, miközben nagy szükség van gyakorlati szakemberekre a felsőoktatásban, félő, hogy egyes intézmények rosszul élnek a lehetőséggel. Megoldást az jelentene, ha a tudományos teljesítményt a gyakorlati tapasztalat csak olyan tanszékeken válthatná ki, amelyek a képzés gyakorlati tárgyait oktatják. Ugyanakkor a tudományos képzést nyújtó tanszékek vezetőitől valódi, nemzetközi mércével mérhető tudományos teljesítményt kell elvárni. Amennyiben ez jelenleg nem valósítható meg minden oktatási területen, a változáshoz megfelelő időt kell biztosítani. Ha a követelmény változása kiszámítható, akkor elérhető, hogy 5-10 éven belül a nemzetközi mezőnyhöz képest lemaradt területek felzárkózzanak. 
Egyéb észrevételek  
A Tervezet műfajából adódóan koncepciót vázol fel,de azt nem részletezi. 
Az NBB szükségesnek tartja megjegyezni, hogy 

· Az egyetemtől elvárt minősített oktatói arányt, az oktatók-hallgatók kívánatos arányát  sok intézmény nem teljesíti. Szükség van az arányok szabályozására, de megfontolandó, hogy ezeket ne intézményi típusok (egyetem vagy főiskola), hanem a képzés tartalma és formája alapján szabályozza a törvény.
· Az oktatásban fontos feladatokat ellátó tanárok munkakörét nevesítse a törvény.

· Egyetemi tanár főiskolára is kinevezhető legyen.
· Minőségbiztosítási eszközként célszerű a habilitáció megkövetelése docensek és egyetemi tanárok kinevezéséhez. Kétségtelen, hogy a habilitációs követelmény intézményenként nagyon eltérő lehet, megfontolandó egy valódi szakértő társi (peer review) rendszer bevezetése, a habilitációs eljárásban több intézmény vegyen részt. 

· Segítené a tanárképzést, a tanárok szakmai fejlődését, a mentorok kiválasztását a tanári munka szakértő-társi értékelése. A kötelező továbbképzés részeként minden tanár meglátogathatná évente 5 kollégájának óráját. Ezzel tapasztalatot szerezne, és anonim módon adott értékelésével visszajelzést adna kollégájának, illetve a foglalkoztató intézménynek.  
· A törvénytervezet társadalmi vitáját segítené, ha a felsőoktatás szereplői a szokásos véleményezésen túl választhatnának könnyen megválaszolható kérdésekre (osztott vagy osztatlan tanárképzés, 15 év vagy kevesebb tapasztalat a docensi kinevezéshez stb. ).  

