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A felsőoktatási törvény közzétett koncepciója a felsőoktatásból felkért szakemberek javaslata, amelyről az érintett testületek, bizottságok, szervezetek véleményét várja a minisztérium.
A Bologna Bizottság több tagja részt vett a koncepciót előkészítő szakmai munkában. A most folyó vitában a változások, változtatások irányáról, céljairól a Bologna Bizottság véleményét kérték. A koncepcióba közzétett elvekhez, azok tartalmához a következő kérdések felvetése, egyeztetése lehet fontos a bizottság részéről. A megjegyzésekben jelzem, hogy a felsőoktatást érintően, milyen nemzetközi feladatról tudunk.
1. A koncepció az oktatási rendszer „új értékalapokra helyezését” célozza meg. A törvényi koncepció szerint új törvény megalkotására kerül sor és nem törvénymódosításra.
A felsőoktatás szolgáltató jellegével szemben a „közszolgálati funkciót”, a hatályos szabályozás „piaci és értéksemleges szemléletével való szakítást” fogalmazza meg. „Új tézisként” „a felsőoktatás minden területén – oktatás, kutatás, intézményirányítás – kiemelt szerepet kap a minőség”.
[Megjegyzés: az európai dokumentumok: Magna Charta és Bolognai Nyilatkozat.]
A törvény céljaként egyetlen elem jelenik meg: „a középfokú oktatásra épülő képzési formák működése jogi kereteinek meghatározása”. A felsőoktatás azonban ennél jóval összetettebb szabályozási kötelezettség. Összetettebb a felsőoktatás és a felsőoktatási intézmények funkciója, feladatrendszere az Európai Felsőoktatási Térségben (az Európai Gazdasági Térségben), az élethosszig tartó tanulás európai paradigmájában, valamint az Európai Képzési Keretrendszer szemléletében is.
Az elmúlt évtizedekben a felsőoktatás, a felsőoktatási intézmény klasszikus funkciója, az oktatási és kutatási tevékenysége is jelentősen átalakult. Ezzel együtt jelentősen megnövekedett a társadalmi felelőssége, azon érintettek, érdekeltek köre, akiknél az intézmény által nyújtott képzés, tudás, kutatási eredmény hasznosul. A felsőoktatási intézmények tevékenységét igénybe vevők körének bővülése, a tudás nemzetközi versenyképességi, társadalmi sikerességi szerepének erősödése az intézményekben a hagyományos feladatok körét is átalakította. Egyszerre kell az oktatási és kutatási tevékenységükben összehangolni és összekapcsolni a széles értelemben vett társadalmi szerepeket és a helyi regionális ügyekért viselt felelősséget.

A koncepcióban fontos lenne értelmezni, láthatóvá tenni, hogy mi a tartalma annak, hogy a „felsőoktatás közszolgálat”. Az állam garantálja a minőségi oktatást (infrastruktúrát, színvonalas képzést, hallgatói tanulmányokat támogató szolgáltatást, támogatási rendszert) a képességeik alapján felsőoktatási tanulmányokra jogosultaknak?
1993. után a felsőoktatás ágazati, állami intézmények fenntartói feladata az oktatásért felelős miniszter kormányzati feladata lett. Elvek között rendezendő kérdés, amelyhez a feltételeket biztosítani kell.
2. Hangsúlyozottan jelenik meg az egyetemek és főiskolák feladatainak elkülönítése. Mi a szándék?

[Megjegyzés: ismereteink szerint az EU elnökség alatt a DG HE ülés tervezett témája a felsőoktatás diverzifikációja és a kormányzás viszonya. Témája:
· Mit jelent a felsőoktatási intézmények irányításában, az európai tradíciók számára felsőoktatásban zajló reform, mennyire alkalmas a tradicionális irányítás a differenciálódó felsőoktatási intézmények hatékony kormányzására. 3 fő terület kerül vizsgálatra: kooperáció a gazdasági szférával, a munka világával; az intézményi innováció menedzselése; regionalitás kérdései.

· Hogy kapcsolódik mindez a bolognai folyamathoz: mi a bolognai folyamat szerepe a regionális felsőoktatás irányítás politikában, hogyan hat vissza a regionális, intézményi, nemzeti irányításpolitika a bolognai folyamatra. (Ez önmagában a diverzitás kormányzása)

Az elmúlt időszakban kaptuk kézhez az OECD anyagát, amely szerint a gazdasági krízishelyzet kezelésében a felsőoktatás szerepét három fő területen vizsgálják:
· Felsőoktatás irányítása: az országoknak stratégiai vízióval kell rendelkezni a felsőoktatásról, ehhez szükséges olyan eszközrendszer kialakítása, mely az intézményeket rábírja arra, hogy a nemzeti stratégiához valamilyen módon illeszkedő intézményi stratégiát/missziót fogalmazzanak meg. Az anyag áttekinti, hogy a világ vezető országaiban ezt, hogy érik el. 
· Javítani a felsőoktatás munkaerő-piaci relevanciáját: a felsőoktatásban is a készségfejlesztés felé kellene fordulni, a munkaerőpiacnak megfelelő képzésekre kellene a nagyobb hangsúlyt helyezni, fejleszteni a gazdaság, foglalkoztatás és a felsőoktatás kapcsolatát. 
· Javítani a felsőoktatásban az oklevélszerzés eredményességét: lemorzsolódás csökkentése, a hosszú oklevélszerzési idők rövidítése.]
3. Az új tézisek között emeli ki a koncepció azt, hogy „a felsőoktatási intézmények autonómiát élveznek az oktatás tartalmának és mikéntjének, kutatásaik tárgyának és módszereinek megválasztásában, valamint vezetőik kiválasztásában”. „A hatáskörök ott vannak, ahol a megoldandó problémák fellépnek”. Ugyanakkor számos kérdésben direkt szabályozást vagy külső döntést feltételez a koncepció.

· Az intézmény a szervezetét és működését maga határozza meg. Ugyanakkor a koncepció részletes, törvényi szintű szabályozásra tesz javaslatot az intézmények és karok típusait illetően. Nem csak az intézmények elkülönülését, hanem intézményen belül, külső szabályozással a karok megkülönböztetését is javasolja. Ez újból felszínre hozza az intézmény és karok viszonyát. A kar funkcióját, feladatát, irányítását az intézmény szintű feladatokkal azonosítja a koncepció. Az eltérő szerep, jogosultság nem jelenik meg.
A javaslat a tradicionális tudományegyetemi kari szerveződést fogalmazza meg elvként. Az elmúlt 10 év szervezetfejlesztése más típusú karokat is létrehozott. A szervezeti egységek ilyen elkülönítése azt tükrözi, hogy a felsőoktatás minősége a bemeneti tényezők (oktatók tudományos minősítése) és az infrastruktúra (kutatási lehetőségek) által meghatározott, ezáltal a felsőoktatásban az oktatási tevékenység minősége továbbra sem jelenik meg az értékelt tényezők között. Az Európai Képzési Keretrendszer a bemeneti szemlélet helyett a felsőoktatásban is a kimenetként, tanulási eredmény formájában határozza meg a minőségi szinteket. 
· A koncepció külön nevesíti a szervezeti egységek között a tanárképző intézetet, amelynek helye, szerepe, feladata a koncepció egyes fejezeteiben jelenleg eltérő („karok mellé rendelt”, „a tanárjelöltek elméleti és gyakorlati képzését látja el”, „a tanárképzés alapvetően osztatlan formában, a Tanárképző Intézetek közreműködésével …. történik”, „A vázolt modell rugalmasságát biztosíthatja az intézmény kari szerkezetébe illeszkedő, a tanárképzés tartalmi, szervezési és gyakorlati képzési feladatait ellátó és koordináló Tanárképző Intézet.”) Ma már a nagy vagy több városban működő felsőoktatási intézmények valamennyi pedagógusképzési ágat indítják, Meghatározott pedagógusképzési ágak szervezeti formája a kar (tanítóképzés, gyógypedagógusképzés).
[Megjegyzés: pontosítani kell a koncepciót: a tanárképzés nem azonosítható a pedagógusképzéssel.]

· Az egyik oldalról erősíteni kívánja a külső szakemberek részvételét az oktatásban, a másik oldalról a karok és személyi feltételek korlátjával intézményen belül is zár, elkülönít a koncepció, amely személyi feltételeiben, fejlődésében, az együttműködésben képzési területeket is korlátok közé szorít.
· Megszűnt, intézményi hatáskörbe került a habilitáció kérdése, most újra egyetemi tanári cím feltételeként jelenik meg, amely cím inkább tudományos minősítés és nem oktatói cím.

· A szakmai autonómia tekintetében visszatér egy korábbi centralizált, igazgatási döntési rendszerhez. Doktori iskolák „indítását”, „szakok indítását” miniszteri engedélyhez kívánja kötni (A ma hatályos rendelkezések szerint, ha élni tud vele az intézmény, a felsőoktatási intézményben kell meghozni a képzés indításához szükséges döntéseket.) Ugyanakkor a képzési fejezetben az intézményre bízza a javaslat az egyciklusú, illetve kétciklusú (?) képzés indítását.
· Az intézmény és programakkreditáció az ellenőrzés szerepét fogalmazza meg a támogató, értékelő szerep helyett. 
[Megjegyzés: a felsőoktatás minőségbiztosítása terén ma már nem csak a felsőoktatás állami elismerésére (recognition) létrehozott szervezetek működne, hanem minőségbiztosítási „ügynökségek”, amelyek pl. konkrét programot értékelnek.
Az ENQA koordinálásában kidolgozott, s a miniszterek által 2003-ban elfogadott dokumentum a felsőoktatási minőségbiztosítás európai sztenderjeit és irányelveit

= intézményi belső minőségbiztosításra

= külső értékelések megvalósítására

= külső minőségbiztosítási ügynökségek működésére

tartalmazza.]
· Az intézmény önigazgatásához kapcsolódóan a szenátus döntéshozó szerepe megjelenik, de az intézmény irányításának, működtetésének elvei nyitott kérdések. A felsőoktatási intézmények ma már nagy hallgatói, oktatói egyéb dolgozói létszámmal, több milliárdos költségvetéssel rendelkező szervezetek, melyek irányításában lenne szükséges kimondani a törvény alapelveként meghatározott elvet: „a felsőoktatás minden területén – oktatás, kutatás, intézményi irányítás – kiemelt szerepet kap a minőség”.

A testületi, vezetői önigazgatási jogkörök, felelősség, szakmaiság elvi kérdésként a koncepcionális egyeztetés része kellene, hogy legyen. Remélhetőleg a rektor személyéről a szenátus dönt. 

4. A felsőoktatásba való belépés feltétele továbbra is a tankötelezettség végére elért általános műveltséget mérő érettségi. Ugyanakkor új elem a „nem formális végzettség jogszabály szerint”. A jelentkező középiskolai teljesítménye és intézményválasztása szerint nyerhet felvételt.
A képzési szerkezetet az 5. számú melléklet tartalmazza. A felvétel nem felsőoktatási intézményre, hanem szakra, szakképzésre, doktori képzésre történik. (A többciklusú képzésre történő átálláskor a felsőoktatás a képzési ágra történő felvételét is elutasította.)
A szakon – a doktori képzést, szakirányú továbbképzést, felsőfokú szakképzést kivéve – végzettségi szint (alapfokozat vagy mesterfokozat) és szakképzettség szerezhető.

A Bologna Nyilatkozat oktatási kormányzat által történő aláírását követően a magyar felsőoktatás a többciklusú képzési rendszerre tért át és nem a „kétciklusú képzésre”. A képzési rendszer három ciklust foglal magában.
A javaslat szerint „szaktudományi sajátosságok és munkaerő-piaci követelmények” indokolhatják, hogy a ciklusokra épülő képzési szerkezet mellett adott szakterületen, szakon a képzés szerkezete maradjon meg vagy alakuljon át osztatlan képzésre. Ezt azonban intézményi döntésre bízná a javaslat.
[Megjegyzés: egyes szakterületeken tartalmilag tényleg probléma, ha a 3+2=5]

További javaslat, hogy a ciklusokra épülő képzési szerkezetben az alapfokozattal záruló képzéseknek – jellegüket, tartalmukat illetően – két „típusát”: a gyakorlati és akadémiai típusát különítse el a képzési rendszer.

Kérdés, hogy

· a képzés szaktudományi sajátossága, a tanulási eredménye alapján lesz gyakorlati vagy inkább akadémiai jellegű vagy
· a hallgató egyéni tanulmányi rendje, az intézmény tantervi ajánlata alapján válhat adott szakon a képzés akadémiai jellegűvé,
· vagy a megkülönböztetés alapján két szak létesítése a javaslat.

A képzési szerkezet 2005. évi átalakítását megelőzően majd azt követően is számos kritika érte a felsőoktatás képzési rendszerét. A Bolognai Nyilatkozat „könnyen érthető, összevethető képzési rendszerének” elvét jó lenne megőrizni, a képzési rendszertől a hallgatói tanulmányi utak lehetőségét különválasztani és a közszolgáltatás elveire is figyelemmel a hallgatói és az intézmény szempontjából is racionálisabb, az oklevélszerzés eredményességét, a lemorzsolódás csökkentését, az oklevélszerzési idők rövidítését eredményező felsőoktatási képzési rendszer keretét kialakítani.
Oklevél végzettség és szakképzettség megszerzését követően adható csak ki.
Alapfokú tartalmi megkülönböztetésének nem lehet eredménye olyan képzési szerkezet kialakítása, amely a gyakorlati jellegű képzésekből való továbblépés lehetőségét eleve kizárja. Ez alapjaiban lenne ellentétes az Európai Felsőoktatási Térség képzési keretrendszerében foglalt szintek közötti átjárhatóság elvével.

Ha a hallgató szakra, szakképzettségre nyer felvételt, akkor szak leadásával és szak felvételével léphet át egyik képzési programból a másikba. 
[Megjegyzés: A Bologna bizottság részéről megfogalmazandó javaslatnál figyelemmel kell lennünk például arra, hogy az oktatás egységes nemzetközi osztályozási rendszere (ISCED) teszi lehetővé az oktatási és képzési rendszerek egyező fogalmak és meghatározások szerinti osztályozását. Folyamatban van az ISCED 2011. évi módosításának elfogadása, az UNESCO Statisztikai Intézetének küldendő egységes álláspont kialakítása. Az új ISCED a besoroláson túl felvállalja a végzettségek, szakképzettségek szint és típus szerinti besorolását.
Az új kormány feladatai között szerepel a 2008-tól bevezetésre került Európai Képesítési Keretrendszer (EKKR) kapcsán a nemzeti képesítési keretrendszer létrehozása, illetve összekapcsolása az EKKR-el. 2012-től pedig biztosítja, hogy minden kiadott dokumentum – a nemzeti képesítési rendszeren
keresztül – egyértelmű hivatkozást tartalmazzon az EKKR megfelelő szintjére.

Ugyancsak a képzési rendszer és a tartalmi minőség fejlesztésének kérdése a képesítések révén megszerzett tudás, a tanulási eredményekre épülő képzési programok megalkotása.]
5. További kérdés, hogy hogyan értelmezhető az, hogy a felsőoktatási intézmény szenátusa eldönti, hogy adott képzés osztott vagy osztatlan formában fogja az intézmény indítani. A képzési szerkezetet az intézményi szenátus határozatával újra akkreditálja. A képzési szerkezetben az osztott és osztatlan formában nyújtott képzések, és azokon szerezhető szakképzettségek mind a munkáltatók, mind a széles értelemben vett társadalom számára is nehézséget fognak okozni. A különböző szinteken szerzett szakképzettségek egységes rendszere, ekvivalenciája akár hazai, akár nemzetközi viszonylatban óriási feladatot fog jelenteni.  Az intézmény szenátusa kezébe adni a felsőoktatás képzési szerkezetével kapcsolatos döntést olyan fokú autonómia, amely a térségben és a hazai hagyományokban idegen, ezért melynek felelős gyakorlására a felsőoktatási intézmény nincs felkészülve.
6. A képzési fejezet mellett egyetlen területet a tanárképzést/pedagógusképzést külön kiemeli a koncepció. Alapelvként jelenik meg, hogy „a pedagógusképzés szabályának tekintetében az állami szerep meghatározó”.

Kérdés mit kell „állami szerepen” érteni a tanárképzés osztatlan képzésként történő meghatározásán túl (beiskolázási létszám, adott tanári szakra felvehető létszámszükséglet szerinti meghatározása, garantált elhelyezés, kiemelt finanszírozása).

A tanárképzés a pedagógusképzés egyik része csak. A pedagógusképzések közül az osztatlan képzésként a tanárképzést írja le az adott fejezet.

A törvényben a koncepció alapján az alapvető, valamennyi tanári szakra jellemző egységes elveket javasolt számba venni (fokozat, képzési idő, a kettős szakképzettségből, hogy a tanári képesítés azonos kimenetei követelményű).

A tanári szakok tartalmi kérdései a koncepcióban jelennek meg. Ezek további szakmai egyeztetést, kidolgozást igényelnek.

A „kétirányú átjárhatóság” a leírtak alapján nem biztosítható [bemeneti kötelezettség (érettségi, alkalmassági); belső szelekció (szakleadás, szak felvétel)].

Sajátos az a tanári szak, amelyben a diszciplináris képzésben 25% szolgálja a tanári felkészülést.

Fontos elv, hogy az egyéves összefüggő szakmai gyakorlat során – a hallgatói jogviszony és jogosultságai mellett – cél a minimálbérhez igazított ösztöndíj, amelyet azonban a közoktatás forrásaként kel biztosítani, illetve az iskolában foglalkoztatott pedagógusok munkaköri feladataival kell összhangba hozni.

7. Alapvető kérdésként kell a koncepcióban kezelni a tanítás, tanulás folyamatát, amelyben meghatározó a hallgató és az ő minőségi oktatása. Ennek feltétele, hogy a felsőoktatási intézményben kötelezettségként jelenjen meg a tanulás szélesen értelmezett feltételeinek megteremtése, amely a hallgatói tanulmányokat támogató teljes rendszer kiépítését, a hallgatói tanácsadást, a szociális gondoskodást, a kreditrendszerű oktatásban az egyéni ajánlott tanulási terv kialakítását, az oktatás részéről a hallgató teljesítményeinek folyamatos mérését, előrehaladásának segítését, továbbá megújult oktatási és tanulási terek kialakítását is magában foglalja. Alapvetően nem a hallgató vizsgaszáma a kérdés, hanem a felsőoktatási intézmény megváltozott szerepéből, méretéből az intézményi pedagógiai kultúra alakítása a minőség jegyében. 
