Vélemény
A Budapesti Gazdasági Főiskola előzetes véleménye, javaslatai a Felsőoktatási törvény 
2010. november 4-én nyilvánosságra hozott vitaanyagával kapcsolatosan

A Budapesti Gazdasági Főiskola, mint Magyarország legnagyobb főiskolája, közel 20 000 hallgatót (felsőfokú szakképzésen, alapképzésen, mesterképzésen és szakirányú továbbképzésen) képző felsőoktatási intézménye, elkötelezett minden olyan törekvés mellett, amely a magyar felsőoktatás egészének minőségi fejlesztésére és nemzetközi színtéren való megmérettetésére, valamint a végzett hallgatók elhelyezkedési esélyeinek javítására irányul. A Felsőoktatási törvény vitaanyagát vezető testületeink, oktatóink ennek szellemében olvasták el, a Budapesti Gazdasági Főiskola hivatalos véleménye, javaslatai, mind az általános, mind a részletes észrevételek az alábbiakban olvashatóak. Bízunk benne, hogy a későbbiekben a további (felsőoktatásra és közoktatásra vonatkozó) jogszabályokkal kapcsolatosan is konstruktív módon kifejthetjük véleményünket.
ÁLTALÁNOS RÉSZ

A KÉPZÉSI SZERKEZET
1. Nemzetközi tapasztalatok szerint a felsőfokú szakképzés (ún. Level 5, ill. ISCED 5B képzés) a felsőoktatás képzési rendszerének azon eleme, amely szakképzettséget és végzettséget adva (Foundation Degree, Associate Degree), gyakorlatorientált módon, a munkaerő-piaci szereplők számára értékes szakembereket képez. Az itt végzett hallgatók, tanulmányaik egy részét, későbbi alapképzésen folytatott tanulmányaikba beszámíttathatják. A felsőfokú szakképzés megerősítése, vonzerejének növelése jelentősen hozzá tudna járulni a kisebb vidéki főiskolák hallgatói utánpótlásának biztosításához is és ezáltal a vidéki térségek népességmegtartó erejének növeléséhez. A felsőfokú szakképzés szerepének növelése akkor biztosítható, ha ez a képzési szint is (felsőfokú alapozó) végzettséget ad. Ennek a megoldásnak a jótékony hatása érzékelhetővé válhatna a BA/BSc képzésekre nehezedő nyomás csökkenésében, a túlzott tömegoktatás mérséklődésében, mindez pedig szintén a minőség javulásához vezethetne.
2. Magyarországon jelenleg mind az egyetemeken, mind a főiskolákon folynak gyakorlatigényes alapképzések. Ezen képzések az üzleti alapszakok esetében általában kötelező egy féléves (15 hetes) szakmai gyakorlatot írnak elő a hallgatók számára. Az ezen alapszakon végzett hallgatók közül többen hazai egyetemek vagy főiskolák gyakorlatorientáltabb, vagy kifejezetten elméleti jellegű mesterképzési szakjain tanulnak tovább.

A vitaanyag képzéssel foglalkozó fejezete és az 5. számú melléklet táblázata között némi ellentmondást éreztünk. Egyrészt a táblázatban szerepel – és ezt mindenképpen támogatjuk – az alapképzés esetében a kötelező (egy vagy két) gyakorlati félév, viszont a szöveges részekben (10. ill. 11. oldal) erről nem történik említés.

Másrészt pedig a táblázat szerint – a fejezet megállapításaival szemben – nemcsak az elméleti alapképzést végzettek folytathatják közvetlenül mesterképzésen tanulmányaikat. A táblázatban vázolt képzési szerkezet sokkal közelebb áll a nemzetközi gyakorlathoz is. Eddigi tapasztalataink alapján semmiképpen sem javasoljuk az alapképzések éles ketté választását és azt a megkülönböztetést, mely a gyakorlati alapképzést végzett hallgatók továbbtanulási lehetőségeit korlátozná. Ennek értelmében pl. egy valamely magyar egyetemen vagy főiskolán kereskedelem és marketing, vagy éppen turizmus-vendéglátás alapszakon tanuló hallgató nem tudna közvetlenül az alapképzés befejezése után egy egyébként gyakorlatorientált marketing vagy turizmus-menedzsment mesterképzési szakon továbbtanulni.

További ellentmondást érzünk a mesterképzési szak képzési idejének meghatározását illetően. A szöveges részben (11. o.) egyértelműen négy féléves mesterképzésről olvashatunk, míg az 5. számú melléklet már 2-4 féléves – az eddigi rendszertől eltérően – gyakorlati félévet is magába foglaló képzésekről ír.
A FELSŐOKTATÁSI INTÉZMÉNY
A mai magyar felsőoktatásban egyetem és főiskola, állami, egyházi, alapítványi és magán intézmény elméletileg valamennyi szinten és formában folytathat képzést. A felsőoktatási intézmények jelentős részében – függetlenül attól, hogy főiskoláról, vagy egyetemről van szó – komoly kutatómunka folyik. A kutatási tevékenység valamennyi felsőoktatásban dolgozó oktató munkakörébe beletartozik, egyetemek és főiskolák sorra hozták létre kutatóműhelyeiket és kutatóközpontjaikat és vesznek részt hazai és nemzetközi kutatási projektekben. A főiskolákon folytatott kutatási tevékenység amiatt is fontos, hogy a főiskolák doktori képzésben részt vevő oktatóik fokozatszerzését, illetve valamennyi oktatójuk tudományos fejlődését megfelelő tudományos környezet biztosításával tudják támogatni. Meggyőződésünk, hogy nem elsősorban az határozza meg egy intézmény képzéseinek színvonalát, eredményességét, hogy főiskolai vagy egyetemi státusszal bír, hasonlóképpen az oktató teljesítményét sem azzal tudjuk mérni (különösen nemzetközi szinten), hogy milyen típusú intézményben fejti ki oktató és kutató munkáját. Napjainkban főiskolák is folytatnak igényes, magas színvonalú gyakorlati és elméleti jellegű mesterképzést, ugyanakkor egyetemek is kiváló teljesítményt érnek el a gyakorlatorientált képzések terén. Különösen igaz ez például az üzleti képzési területen. 
Az egyetemek közül kiemelkednek nemzetközi szintű kutatást folytató ún. kutató egyetemek, hasonlóképpen a főiskolák közül is több folytat több képzési területen sikeres és népszerű mesterképzéseket és végez – elsősorban az alkalmazott tudományok területén és részben társadalmi-gazdasági szereplők megrendelésére – hazai és nemzetközi kutatómunkát. Fontosnak tartjuk, hogy ezen intézmények a továbbiakban is – a megfelelő feltételek rendelkezésre állása és szigorú minőségbiztosítási tevékenység mellett – minden képzési szinten jelen lehessenek, oktatási, kutatási tevékenységüket folyamatosan fejleszthessék. Ezen intézmények több nyugat-európai országban (pl.: Németország, Hollandia, Ausztria, Dánia, Finnország, Egyesült Királyság) a University of Applied Sciences nevet viselik.
Mindezeknek megfelelően a Főiskola definícióját illetően - egy módosítást az eredeti vitaanyagba beépítve - az alábbi szövegtervezetet szeretnénk javasolni.

„Főiskola az a felsőoktatási intézmény, amelyik legalább két képzési területen, legalább négy szakon felsőfokú szakképzést, alapképzést és szakirányú továbbképzést, valamint osztatlan képzést és mesterképzést folytat. Sajátos képzési területen (pl.: konduktív nevelés) ettől való eltérés lehetséges. A főiskola feladata elsősorban a felsőfokú ismereteket igénylő hivatások gyakorlati szakembereinek képzése. A főiskolán kutató tevékenység folyik. Az a Főiskola, amely legalább három képzési területen összesen legalább négy szakon mesterképzést folytat, használhatja a „University of Applied Sciences” (alkalmazott tudományok vagy gyakorlati tudományok egyeteme) címet. Ezen címmel bíró intézmények valamennyi képzési szinten folytathatnak képzést.”
Fontosnak tartjuk a felsőoktatás színvonalának megőrzése és emelése, az oktatókkal szemben támasztott követelmények teljesítése és a képzések fejlesztése érdekében, hogy a főiskolai karok oktatói rendszeres kutató tevékenységet is folytassanak, és az egyén és az intézmény számára is biztosított legyen a minőségileg megalapozott továbbfejlődés lehetősége. Véleményünk szerint rendkívül fontos annak megjelenítése a koncepcióban, hogy a gyakorlati szemléletű képzésnek is van magas szintje és kiválósága.
A továbbiakban „az új felsőoktatási törvény koncepciójáról” szóló előterjesztés szerkezetében fogalmazzuk meg részletes véleményünket.

RÉSZLETES RÉSZ

BEVEZETÉS

A koncepció szerint az új felsőoktatási törvény jellege kerettörvény lesz. A törvény keretjellege kétséget kizáróan számos előnnyel jár: jobb áttekinthetőség, nagyobb rugalmasság. Ugyanakkor fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a felsőoktatással kapcsolatos legtöbb kérdést véleményünk szerint be kell építeni a törvénybe, ahelyett, hogy nagy számú – és ezáltal jogbizonytalanságot okozó – alacsonyabb szintű jogszabály megalkotására kerüljön sor. Ez a hosszú távú stabilitás igénye miatt is szükséges.
ÚJ TÉZISEK A FELSŐOKTATÁSI TÖRVÉNY KONCEPCIÓJÁBAN
Úgy gondoljuk, hogy a hosszú távú céloknak – annak, hogy milyen legyen a magyar felsőoktatás 10-15 év múlva - markánsabban meg kellene jelenni az új koncepcióban.
5. tézis:
„Világosan elkülönülnek az egyetemek és a főiskolák feladatai. Az egyetem egyszerre oktatási intézmény és a nemzetközi versenyben helytállni képes tudományos műhely. A főiskolák elsődleges feladata a felkészítés a gyakorlati munkára.”

A megfogalmazás véleményünk szerint túlságosan leegyszerűsített és mereven szétválasztja az egyetemeket és a főiskolákat. Alapvető problémának látjuk, hogy az intézménytípusok és képzéstípusok közötti elhatárolás fő szempontja az elmélet és gyakorlat közti megkülönböztetés. Ez az elhatárolás így egy pozicionálást eredményez az elmélet és a gyakorlat között, és úgy állítja be a gyakorlatot, mintha az alacsonyabb értéket képviselne. Véleményünk szerint a felsőoktatásban az elméletnek és a gyakorlatnak együttesen kell jelen lennie, komplementer jelleggel. Az elhatárolásnak sokkal inkább annak alapján kellene működnie, hogy egy intézmény a saját tudomány/képzési területén (területein) alacsony, vagy magas színvonalú teljesítményt képvisel-e. Ennek egy lehetséges feloldására tettünk javaslatot az átfogó részben.

Szövegszerű javaslat: A főiskolák elsődleges feladata az oktatás, a gyakorlati tudományokhoz kapcsolódó kutatás, valamint a hozzájuk kötődő nemzetközi kapcsolatok ápolása és bővítése.
6. tézis:
A Bolognai Charta helyett javasoljuk a Bolognai Deklaráció/Nyilatkozat kifejezést, értelemszerűen az Alapelvek című részben is.

ALAPELVEK

A Bolognai-rendszer korrekciója bizonyos területeken elengedhetetlen és halaszthatatlan. Ilyen minden kétséget kizáróan a tanárképzés rendszere. Az azonban fontos, hogy ez a korrekció az egész felsőoktatást illetően ne indítson el Bologna ellenes folyamatokat, mert a Bologna-rendszer – számos gyengéje és túlságosan gyors magyarországi bevezetése ellenére - biztosítja a magyar felsőoktatás összemérhetőségét és kapcsolódását nemzetközi szinten.
A "Felsőoktatás küldetése és célja" címszó alatt nem szerepel a szaknyelv tudás fontossága. A közeljövő oktatáspolitikájának egyik fontos feladata kell, hogy legyen, az átlagosan alacsony idegennyelv-tudási szint növelése. Mindezek miatt javasoljuk az alábbi kiegészítést megtenni a célok közé: „magas szintű szaknyelvi képességek elsajátíttatása, amely szükséges ahhoz, hogy a jövő értelmisége a nemzetközi szakmai versenyben is megállja a helyét, illetve megfeleljen az idegen nyelvtudást alapvető igényként megkövetelő hazai munkaerőpiac elvárásainak”.
A FELSŐOKTATÁSI INTÉZMÉNY AUTONÓMIÁJA

Az Európai Egyetemek Magna Chartájának is sarkalatos tézise a felsőoktatási intézmények autonómiája és ez a magyar felsőoktatási intézmények működését is évszázadok óta jellemzi. Az autonómia magas szintjének fenntartását a jövőben is fontosnak tartjuk. A vitaanyag több pontján azonban az autonómia szűkülését érzékeljük. Erre az érintett fejezetekben részletesen ki fogunk térni.
FELSŐOKTATÁSI INTÉZMÉNY
Az erre vonatkozó átfogó, koncepcionális észrevételünket az általános részben megfogalmaztuk, most egy-két részletre térünk ki.
1. Véleményünk szerint nem elég pontos az „egyetemi szintű képzés”, illetve „főiskolai képzés” szóhasználat. Ez megjelenik a főiskola, valamint az egyetemi kar definíciójánál is.

2. A főiskolai kar definíciójában nem jelenik meg sem a felsőfokú szakképzés, sem a szakirányú továbbképzés. Utalva az általános részben tett megállapításunkra, javasoljuk, hogy ne korlátozzák a főiskolák képzési lehetőségeit.
3. Javasoljuk, hogy ne szűkítsük le egy adott képzési (tudományos) területre az egyetemi, vagy főiskolai kar tevékenységét. A Budapesti Gazdasági Főiskolának például mindhárom Kara két képzési területen végez oktatás-kutatási tevékenységet.

A fenti észrevételekre alapozva szövegszerű javaslataink az alábbiak:

„Egyetemi kar az a szervezeti egység, amely egy vagy több képzési (tudományos) területen folytat felsőfokú képzést.”

„Főiskolai kar az a szervezeti egység, amely egy vagy több képzési (tudományos) területen elsősorban gyakorlatorientált felsőfokú képzést folytat.”

A FELSŐOKTATÁSI INTÉZMÉNY ALAPÍTÁSA, ÁTALAKÍTÁSA, MEGSZÜNTETÉSE

1. A szenátus összetételének meghatározásánál javasoljuk, hogy az intézményeknek nagyobb szabadsága legyen és csak a minimális létszámot és a belső arányokat írja elő a törvény. Azzal egyetértünk, hogy a rektor hivatalból tagja legyen a szenátusnak.
Javaslatunkat azzal indokoljuk, hogy az intézmények szervezeti struktúrája eltérő lehet. Professzori tanács és doktori tanács nem található minden intézményben, ugyanakkor a rektorhelyettesek, a gazdasági (és műszaki) főigazgató szenátusi tagsága indokolt lehet. Az oktatói tanács definícióját a törvénybe kellene beépíteni, a tervezet jelenleg ezt nem tartalmazza.
2. A koncepció szerint a karok legfőbb döntéshozó szerve a Kari Tanács, azonban feladat- és jogköre, valamint a Szenátushoz való viszonya nem került rögzítésre. Ezt mindenképpen pótolni javasoljuk, különös tekintettel arra, hogy a magyar felsőoktatási integrációs folyamat által létrehozott intézményekben ennek hiánya felélesztheti az intézmény és a karok vetélkedését, ami veszélyeztetheti a hatékony működést. Javasoljuk, hogy a Kari Tanácsok létrehozásáról – az intézményi autonómia keretében – az egyetemek és főiskolák dönthessenek.
KÉPZÉS

Megerősítjük az átfogó javaslatokat tartalmazó részben már megfogalmazottakat, miszerint nem értünk egyet az alapképzés gyakorlati és akadémiai képzésre történő felosztásával.

PEDAGÓGUSKÉPZÉS

A pedagógusképzésről szóló rész (12-13. o.) nagyon helyesen különbséget tesz a hallgatói létszámát tekintve lényegesen jelentősebb közismereti tanár és a(z) – egyébként a középfokú szakképzésben meghatározó szereppel bíró – szaktanár képzés között. A koncepció ugyanakkor nem tartalmazza a szaktanár (így pl. közgazdásztanár) képzés részletes bemutatását. Amennyiben a szaktanár képzésben is visszaáll az osztatlan képzés, nem derül ki számunkra, hogyan szerezhet tanári szakképzettséget egy közgazdász vagy mérnök végzettséggel rendelkező szakember.
További nyitott kérdés, hogy az elmúlt évtizedekben főiskolai (alap) szintű szakmai tanári képesítést szerzettek miként teljesíthetik az MA végzettség feltételeit. Javasoljuk a szakmai tanárképzés részletes tervezetének elkészítését és a törvénybe való beépítését, a szakmai tanárképzést végző intézmények véleményének figyelembe vételével.
TEHETSÉGGONDOZÁS
1. A törvénytervezet jelentősen növeli a szakkollégiumok jelentőségét. Egyet értünk a tehetséggondozás fontosságával, ugyanakkor a szakkollégiumi programok MAB által történő akkreditálásának lehetőségét kissé eltúlzottnak tartjuk. Felhívjuk viszont a figyelmet az évtizedek óta sikeresen működő Országos Tudományos Diákköri Konferencia eredményeire. Ezt a tehetséggondozásban jelentős szerepet játszó intézményt nevesíteni javasoljuk a törvényben. Véleményünk szerint célszerű lenne a továbbiakban az Országos Tudományos Diákköri Konferenciákat képzési szintenként megszervezni.
2. A jelenlegi gyakorlatot figyelembe véve túlságosan szigorúnak tartjuk, hogy a szakkollégium vezetőjének kinevezését legfeljebb egy alkalommal lehet meghosszabbítani. Hasonló szabályozást javaslunk, mint ami a törvénytervezetben a doktori iskolák, tanszékek, intézetek vezetőire vonatkozik: Kinevezésük „egy alkalommal, pályázat nélkül, a továbbiakban pályázattal hosszabbítható meg”.
AZ OKTATÓK
1. A felsőoktatásban – különösen a kifejezetten gyakorlatorientált tantárgyak és a nyelvoktatás terén – jelentős számú tanári munkakörben foglalkoztatott gazdasági tanár, nyelvtanár, mestertanár, testnevelő tanár dolgozik. Javasoljuk, hogy a törvény külön foglalkozzon a tanári munkakörben, illetve a nem oktatói és nem tanári munkakörben foglalkoztatott felsőoktatási dolgozókkal is.
2. A törvénytervezet jelentősen megváltoztatja az oktatói előrelépés feltételeit. Alapvetően szigorítás figyelhető meg, mind az egyetemi docens, mind pedig a főiskolai tanári kategóriát illetően. A 2005-ben életbe lépett, jelenleg hatályos törvény is jelentősen megnehezítette és lassította az adjunktusi kinevezés feltételeit. Mindezek a rendelkezések jelentősen csökkenthetik az oktatói pálya vonzerejét és növelhetik a pályaelhagyók számát. Ez tovább ronthatja az oktatók kedvezőtlen korszerkezeti összetételét. Ezen kívül számos PhD fokozattal rendelkező gyakorlati, illetve államigazgatási szakember kapcsolódik be az egyetemek és főiskolák oktatási tevékenységébe, ők komoly kutatási és gyakorlati tapasztalattal rendelkeznek. Mindezek miatt kérjük a szigorúbb feltételek (egyetemi docens esetében legalább 15 év oktatási-szakmai, főiskolai tanár esetében legalább 20 év oktatói gyakorlat) bevezetésének átgondolását, törlését. Sajnálatos módon harmadik éve nem változtak az egyes oktatói kategóriákhoz tartozó fizetési fokozatok. Oktatói életpálya-modell megalkotását is szükségesnek tartjuk.
3. Javasoljuk, hogy a főiskolai és egyetemi docens kinevezése továbbra is a felsőoktatási intézmény hatáskörébe tartozzon. A főiskolai és egyetemi docensi kinevezés miniszteri hatáskörbe emelése egyértelműen csökkenti a felsőoktatási intézmények autonómiáját, és lassíthatja az oktatói előléptetés folyamatát.
4. A főiskolai és egyetemi tanársegéd kinevezésének feltételeként ugyanazon szempontokat kelljen a továbbiakban is figyelembe venni, így a főiskolai tanársegéd esetében is elvárható a mesterfokozatú végzettség, a 6. sz. mellékletben szereplő mesterjelöltség nem elegendő.

5. Ellentmondás található az adjunktus kinevezésének feltételeit illetően. A 15. oldalon az olvasható, hogy a tanársegédnek kétszer négy év alatt kell megszereznie az adjunktusi kinevezéshez szükséges doktori fokozatot, míg a 6. számú melléklet táblázata a „PhD eljárás folyamatban vagy már rendelkezik” feltételt tartalmazza. Javasoljuk, hogy az adjunktusi kinevezés feltétele a doktori képzésben az abszolutórium megszerzése legyen.
6. Azon tanársegédek részére, akik kétszer négy év alatt nem tudják megszerezni doktori fokozatukat fel kellene ajánlani a tanári munkakört.

7. Az egyetemi tanári kinevezés jelenleg is egységes, országos kritériumrendszer alapján történik, a MAB javaslata alapján. Egy jelölt alkalmasságát nem elsősorban az alapján lehet megítélni, hogy egyetemen vagy főiskolán oktat, hanem egyéni oktatási, kutatási teljesítményén keresztül. Mindezek alapján javasoljuk, hogy egyetemi tanár főiskolára is kinevezhető legyen.
A HALLGATÓK
1. A hallgatókkal foglalkozó fejezet első bekezdése (15. o.) alapján a felvétel az érettségi eredmények, egyéni teljesítmények alapján összeállított rangsor és a szóbeli meghallgatás alapján történik. Eszerint a megfogalmazás szerint minden szakon szóbeli felvételit kell szervezni. A 4. bekezdés megállapításai viszont arra utalnak, hogy ez csak egyes szakokon kötelező. Ezt mindenképpen pontosítani javasoljuk. 
A két tárgyból kötelező emelt szintű érettségi vizsga és a szóbeli felvételi komoly többletterhet jelent mind a felvételizők, mind a középiskolák, mind pedig a felsőoktatási intézmények számára. Ezen kívül megnehezítené a korábban végzettek továbbtanulását is.
Javasoljuk, hogy a felvételhez alapvetően egy emelt szintű érettségi vizsga letétele legyen kötelező (két szakos tanárképzésben két emelt szintű érettségi) a szóbeli meghallgatás pedig szak- illetve intézményfüggő legyen. Az emelt szintű érettségi mint bemeneti feltétel azon jelentkezők számára legyen követelmény, akik már a kétszintű érettségi rendszer működésének ideje alatt tették le az érettségi vizsgát.
2. A nulladik évfolyam bevezetését a törvénytervezetben szereplő formájában nem tartjuk indokoltnak. Amennyiben ugyanis nem kapnak a jelentkezők nulladik évfolyamos teljesítményük alapján többletpontokat, ez a képzés egy emelt szintű érettségire és nyelvvizsgára felkészítő kurzusként értelmezhető. Amennyiben a jól teljesítők többletpontokat kaphatnak, akkor gyakorlatilag a magasabb jövedelmű családok gyerekeit részesíti előnyben, tovább növelve a társadalmi különbségeket.
3. A felvételi eljárásról szóló rész szerint (16. o. 2. bekezdés) legfeljebb öt felsőoktatási intézménybe lehet jelentkezni. Eddig a jelentkezés az intézmény mellett szakra, finanszírozási formára és munkarendre történt. Amennyiben egy intézmény különböző szakjaira történő jelentkezés nem számít több jelentkezésnek, így is meglehetősen nagy számú helyre jelentkezhetnek továbbra is a felvételizők. Javaslat: Egy felvételi eljárásban legfeljebb öt szakra/helyre lehet jelentkezni.
4. Úgy gondoljuk, hogy pontosítani kellene, hogy a felvételt nem nyert hallgatók átirányításának célintézménye milyen szempontok alapján kerül kiválasztásra (16. o. 2. bekezdés). Az átirányítás megvalósításához mindazonáltal a teljes felvételi eljárási rendszer átdolgozására van szükség. Az átirányítás kifejezés helyett talán inkább „felajánlani” lehetne a felvételizőnek egy másik célintézményt.
5. Nem pontosan meghatározott, hogy a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozó jelentkező milyen esetben használhatja anyanyelvét. (16. o.). Amennyiben ez kizárólag a felvételi eljárásra vonatkozik, az is problémát jelenthet a szóbeli meghallgatások során (tolmács igénybevétele, stb.). Javasoljuk a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozó jelentkező nyelvhasználatára vonatkozó mondat törlését.
6. A tervezetben a mesterképzésre első és második helyen jelentkezőket rangsorolja az intézmény a felvételi eljárás során. Kérjük, hogy az alapképzéshez hasonlóan a mesterképzés esetében is legfeljebb öt szakra/helyre lehessen a jelentkezést beadni.
7. A tervezetben úgy szerepel, hogy „az alapképzésben és szakirányú képzésben működő felvételi eljárástól alapvetően eltér a mester és doktori képzés eljárási és követelményrendszere” (17. o.). Itt az alábbi pontosítást, kiegészítést javasoljuk: „a felsőfokú szakképzésben és az alapképzésben működő felvételi eljárástól alapvetően eltér a mesteri, a szakirányú továbbképzés és a doktori képzés eljárási és követelmény rendszere”.

8. A szociális juttatások folyósításának tizenöt kredites alapfeltétele valószínűleg félévenként értelmezendő, még ha ez szöveg szerint nem is szerepel a tervezetben. (17. o.). Ennek megfelelően az alábbi módosítást javasoljuk: „Külön szabályozzák a szociális juttatásokat, folyósításuk félévente tizenöt kredit megszerzéséhez kötött.”
A FINANSZÍROZÁS
1. Támogatjuk az állami felsőoktatási intézmények támogatási rendszerében fenntartandó, három részből álló finanszírozási rendszer megtartását, azonban az intézménytámogatási összeg országos előirányzatának finanszírozási csatornák szerinti megoszlásának módosítását javasoljuk.

Egyetértünk azzal a szándékkal, miszerint feladatfinanszírozásként, teljesítmény-mutatókhoz vagy intézményi kapacitáshoz kötötten kapjanak állami forrást az intézmények (ezzel biztosítva a kiszámíthatóságot), azonban az összes támogatásból a feladatfinanszírozásként biztosítandó 70%-os hányad csökkentését javasoljuk. 

Véleményünk szerint valós teljesítmények mutatkoznak meg a képzési és tudományos támogatás szinten tartása mögött, egyrészt a csökkenő demográfiai trend miatt, másrészt pedig mivel a magas minőségi színvonalú képzés ellátásához megfelelő létszámú tanári, oktatói, minősített oktatói létszám foglalkoztatása szükséges. 

A fentiek alapján javasoljuk, hogy a felsőoktatási intézmények országos támogatási előirányzatának megoszlásában a képzési támogatásra 20%, a tudományos támogatásra 20% és a feladatfinanszírozásra 60% kerüljön meghatározásra.
Javasoljuk továbbá, hogy a (60%) feladatfinanszírozási hányadon belül pontosan definiált, mérhető teljesítmények, továbbá az igénybevett kapacitások kerüljenek finanszírozásra.
A feladatfinanszírozáson belül (mint fenntartási támogatás) elismerendő teljesítményként a következőket javasoljuk megfogalmazni:
1. felvett hallgatói létszám (alap és pótfelvételi eredményeként felvett összes hallgató, képzési szinttől függetlenül)

2. a KKK-ban előírt képzési időben tanulmányaikat sikeresen befejező hallgatói létszám (tárgyévet megelőző év adatai alapján számítható a költségvetési keretszám meghatározásánál)

3. oktatói és tanári munkakörben, illetve a nem oktató és nem tanári munkakörben foglalkoztatott közalkalmazottak létszáma (tárgyévet megelőző év októberi közalkalmazotti állományi létszáma x 8 hónap, és a tárgyév októberi közalkalmazotti állományi létszáma x 4 hónap)

4. képzési (tudomány) területenként meghatározott egy hallgatóra jutó épületinfrastruktúra nagysága (m²/hallgató). 

A fenti megosztást azzal indokoljuk, hogy a felsőoktatási intézmények közfeladatot látnak el, mely elsősorban a tanulni vágyók oktatására, képzésére, valamint az egész társadalom számára fontos kutatásra koncentrál. Véleményünk szerint az intézmények állami finanszírozását elsősorban a hallgatók mennyisége és minősége alapján kell anyagilag elismerni. Mindezek miatt tartjuk indokoltnak egyfelől a képzési támogatás 20 százalékra emelését, továbbá a fenntartási támogatáson belül is a hallgatói létszám, mint finanszírozási szempont megjelenítését. Természetesen biztosítani kell az egyéb teljesítmények és a biztos, kiszámítható intézmény fenntartási elemeket is. Mindezek mellett figyelni kell a közpénzek gazdaságos és hatékony felhasználásra (megszüntetve a felesleges kapacitások finanszírozását).

A képzési és tudományos támogatás számítási módjával egyetértünk, de javasolt az új finanszírozási kormányrendelet előkészítése során a képzési (tudomány) területek (finanszírozási csoportok) és képzési szintek normatíváinak meghatározását megalapozó számításokkal alátámasztani.
2. Mindenképpen pontosítani javasoljuk azt a megfogalmazást, miszerint a kismamák, illetve a kisgyermekes apák tanulmányaikat költségtérítéses képzésben is költségtérítés nélkül folytathatják. (21. o.) A költségtérítés-mentességet például a gyermek életkorához, vagy meghatározott ellátás folyósításához (pl.: GYES vagy GYED) lehetne kötni. Fontosnak tartjuk tisztázni, hogy a kieső költségtérítési díj összegét az állam milyen módon fogja fedezni a felsőoktatási intézmények számára.
3. A törvénytervezet szövege szerint „a fent részletezett támogatási arányoktól függetlenül folyósítja a fenntartó az állami egyetemeknek a doktori iskolák és a szakkollégiumok normatíváját”. Eszerint – a korábbiakkal ellentétben – főiskolák nem működtethetnek szakkollégiumot. Javasoljuk a mondat módosítását: „a fent részletezett támogatási arányoktól függetlenül folyósítja a fenntartó az állami felsőoktatási intézményeknek a doktori iskolák és a szakkollégiumok normatíváját”.

A FELSŐOKTATÁS IRÁNYÍTÁSA

1. A karok létrehozását nem javasoljuk a kormány döntési hatáskörébe utalni. Amennyiben ugyanis az egyetemi és a főiskolai kar követelményeit a törvény szabályozza, akkor a feltételek meglétét elegendőnek tartjuk, ha a MAB megvizsgálja és pozitív véleménye esetén a miniszter engedélyezi a kar alapítását.
2. A tervezet Országos Diákköri Tanácsról szól, a jelenleg érvényes pontos megnevezés: Országos Tudományos Diákköri Tanács, mely elnevezést a jövőben is javaslunk megtartani. (23. o.)

Összefoglalásképpen megállapíthatjuk, hogy a törvénytervezet minőségemelő szándékait támogatjuk, ugyanakkor nem javasoljuk és nem értünk egyet azon célkitűzéssel, amely éles határt kíván vonni az egyetemek és főiskolák közé. Megítélésünk szerint ez hátrányos helyzetbe hozhatja a évek óta alap- és mesterképzési szakokon, felsőfokú szakképzésen, szakirányú továbbképzésen magas színvonalon oktató és kutató főiskolákat. Szeretnénk továbbá hangsúlyozni, hogy véleményünk szerint sikeres felsőoktatás eredményes és hatékony közoktatás nélkül elképzelhetetlen. Ezért fontosnak tartjuk, hogy a közoktatási és felsőoktatási rendszer, illetve törvény egymással összhangban kerüljön kialakításra, módosításra.
Reméljük ugyanakkor, hogy jelen szakmai anyagunkkal hozzá tudtunk járulni a magyar felsőoktatás színvonalának emeléséhez, és segíteni tudtuk a hazai oktatáspolitika irányítóinak munkáját.
Ezt az összefoglaló anyagot jóváhagyta a Budapesti Gazdasági Főiskola Rektori Tanácsa 2010. november 22-én, a főiskola Szenátusa 2010. december 3-i ülésén fogja tárgyalni.
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