A Többciklusú Képzési Rendszer értékelése hallgatói szemmel
A többciklusú képzési rendszer értékelését a bevezetést követő tapasztalatok és az ide vonatkozó legfontosabb jogszabályok (2005/139. Felsőoktatási törvény, 2000/2000. és a 51/2007. Kormányrendeletek) tükrében vizsgáltuk, kizárólag a felsőoktatásban megmutatkozó hatásainak tekintetében, a közoktatás hatásait a felsőoktatásra, ezen anyagban nem kívánjuk kifejteni. Az anyag célja inkább a Bologna-rendszer megvalósulásának hibáira, jogszabályi ellentmondásaira fókuszál, megemlítve természetesen a pozitív hatásokat, megvalósult célkitűzéseket is. 

A Bologna nyilatkozat 1999. június 19-én 29 állam, köztük Magyarország is aláírta, kifejezve ezzel közös szándékukat az Európai Felsőoktatási Térség megvalósítására. Magyarországon az osztott jellegű képzés teljes egészében 2006-ban került bevezetésre, kivéve egyes tudományterületeket, mint például a jogász-, illetve orvosképzés. A Bologna-rendszer bevezetésének legfontosabb célkitűzései a következők: két fő, egymásra épülő képzési cikluson alapuló képzési rendszer bevezetése; könnyen érthető és összehasonlítható képzési rendszer létrehozása; egységes kreditátviteli rendszer kialakítása, széleskörű oktatói, kutatói, hallgatói mobilitás elősegítése és együttműködés kialakítása az európai felsőoktatási minőségbiztosításban.
Bevezetés
A Bologna-rendszer 2006-os bevezetésekor még nem látszott az, ami az elmúlt négy év tapasztalataiból már kirajzolódik, hogy a sok esetben koncepciótlan és elhamarkodott bevezetés a Bologna-rendszer alapvető célkitűzéseit egyáltalán nem, vagy csak részben, vagy akár teljesen ellentmondásosan valósította meg. A bevezetés folyamatában a munkaerő-piaci elvárásokat figyelmen kívül hagyták, így az alapszakos diploma - melynek értéke mai napig besorolásra vár-, alapvető célja, hogy elvégeztével a friss diplomás kiléphessen a munkaerő-piacra, nem valósult meg megfelelően. Komoly problémát jelentett továbbá, hogy a felmenő rendszerben bevezetett képzések akkreditációja elhúzódott, a 2006 szeptemberében felsőoktatási tanulmányaikat kezdő hallgatók nem tudhatták, hogy a szakjukat elvégezve, milyen mesterszakokon tanulhatnak tovább.

Hibás felfogásnak tűnik Magyarországon, hogy a három képzési ciklusból az alapképzést és a mesterképzést együtt, míg a doktori képzést ezektől külön kezelik. Európában elterjedt megközelítés, hogy az alapképzés, - mely sok helyen két irányban készíti fel a hallgatót, a munkaerő-piac, illetve a mesterképzés irányába, utóbbi megfontolandó gondolat- külön kezelendő és a mester szintű képzés szorosabban összefügg a doktori képzéssel, mely szinteken a kutatások szerepe a hangsúlyosabb. Szintén alapvető hiba, hogy a Bologna folyamatot a többciklusú képzéssel azonosítják, amely csak egy eleme a folyamatnak, a lényeg sokkal inkább az átjárhatóság, a széles körű mobilitás és a transzparencia biztosítása a felsőoktatásban.
A folyamat bevezetéséhez alkotott jogszabályok sok esetben ellentmondanak egymásnak, a jogalkotói szándék több helyen nem világos, ami tovább mélyíti a rendszer problémáit. Ezek korrekciójára, a Felsőoktatási Törvény és hozzá tartozó kormányrendeletek felülvizsgálatára mindenképp szükség van.

A folyamat értékelését nehezíti továbbá, hogy az elmúlt években nem készültek olyan, átfogó, országos szintű felmérések, illetve elemzések, melyek alapján a rendszer korrekciója megtörténhetne. Nincs hatástanulmány arról, hogy a már végzett, két alapképzéses évfolyam milyen arányban és milyen módon lépett ki a munkaerő-piacra, illetve tanult tovább a mesterképzési szakokon. 

A Bologna-rendszer értékelésekor nem lehet elmenni azon hatások mellett sem, melyek a magyar felsőoktatás problémáiból fakadnak. Magyarországon a felsőoktatás intézmények túl magas száma, a szakok túlkínálata, és ezek következtében a férőhelyek betöltetlensége orvoslásra szorul. A legnagyobb problémát, mégis a fejkvóta alapú, normatív finanszírozás jelenti, mely a tömegképzés kialakulásáért okolható hisz, ahol több a felvett, állami támogatott hallgató, oda több pénz érkezik az államtól. A finanszírozás kérdése nem megoldott, elég, ha csak arra a problémára gondolunk, hogy ha egy hallgatónak két intézményben van államilag támogatott képzése, akkor mindkét intézmény megkapja utána a normatívát, ha pedig egy intézményben van két államilag támogatott szakja, akkor csak egy normatívát kap az adott intézmény utána.

Az osztott képzés szintről szintre – tanulmányi problémák a „Bolognában”

Az alapszakokon a lerövidült képzési időszak, a magas követelmények, a sok kötelező tantárgy és az azokért járó alacsony kreditértékek megnehezítik a tanulmányok elvégzését, mely többféleképpen is jelentkezik. A túlterhelt hallgatók vagy azt az utat választják, hogy tanulmányaik félbeszakítása nélkül végeznek - mely esetben nem tudnak részt venni mobilitási programokban, vagy hosszabb munkát és időt igénylő kutatásokban-, vagy „túlcsúsznak” tanulmányaikkal. 

Az alapképzések elvégzését tovább nehezíti, hogy a hallgatóknak a harmadik évben nem csak a kötelező tantárgyaik elvégzésével, hanem a szakdolgozatuk megírásával, illetve ezzel egy időben, a mesterfelvételire, valamint a záróvizsgára való felkészüléssel kell foglalkozniuk. A szakdolgozatok értékelése kapcsán újabb tapasztalat, hogy az oktatók a megváltozott rendszerben eltérő elvárásokat támasztanak a szakdolgozatok megírása és azok értékelés kapcsán a hallgatókkal szemben, akár egy intézményben, vagy egy szakon belül is.
Az alapképzési szakok bevezetését kevés esetben előzte meg átgondolt stratégia vagy koncepció kialakítása, a felsőoktatási versenyhelyzet és az oktatói lobbi nagyobb hatással volt a szakok indítására. A tantervek és követelmények megalkotásakor két út közül választott a legtöbb felsőoktatási intézmény, vagy az 5 éves képzés anyagát „sűrítették be” 3 év tanterveibe, vagy egy egyszerű mozdulattal kettévágták a régi képzést 3+2 év tanterveibe. Ezt alátámasztják azok a tantervmódosítások is, melyek évek óta jellemzőek az intézményekben.  Ezek olyan további problémákat szültek, mint az átfogó és gyakorlati alapképzések hiánya, a mesterképzésekre érkező hallgatók eltérő tudásanyaga. 

Az alapszakokon az elmúlt két évben a hallgatók közel 40%-a végzett, melyek okairól nem készült felmérés, hatástanulmány, így azokat szintén csak tapasztalataink alapján mérhetjük föl. A mesterképzésre való felvételik joga visszakerült az intézmények hatáskörébe. Ez azonban újabb kérdéseket vet föl, hisz a rendszer nem egységes, az eltérő követelmények és pontszámok miatt nem összehasonlítható. Nincs országos adat, értékelés arra nézve sem, hogy az átjárhatóság milyen mértékben valósult meg, mekkora az arány a szakokat elhagyóknak, a tudományterületet váltóknak, vagy azoknak, akik más intézményben folytatják mester szintű tanulmányikat. Amíg ezeket nem vizsgálják meg alaposabban, addig azon problémák, mint a felvételi eltérő módja (bizottság előtti szóbeli felvételi, tanulmányi pontok beszámítása szóbeli felvételi nélkül), vagy az eltérő tudásanyag nem orvosolhatóak. (Utóbbira megoldás lehetne, ha a kreditelismerésnél a bemenetel során nem tantárgyak, hanem egységesen kialakított modulok alapján lehetne a tantárgyakat beszámíttatni.)

A mesterszakok vizsgálata még nem lehetséges, hisz az első évfolyam 2009 szeptemberében kezdte tanulmányait, most tart képzése felénél, ezért azt sem tudjuk megítélni, hogy a majdan végzők milyen arányban mennek tovább doktori képzésre, az osztott képzés milyen hatással lesz arra. Azonban itt is észlelhető, hogy a lerövidült képzési időszak, a képzés felénél elkezdődő szakdolgozás komoly terheket ró a hallgatókra. Intézményi tapasztalat, hogy az átjárhatóság felemás megvalósulása miatt, az eltérő tudásanyaggal érkező hallgatók számára hatalmas költségekért elővégzettségi kurzusok elvégzését írják elő a Képzési és Kimeneteli Követelmények, valamint több intézményben hallgatói, vagy oktatói kezdeményezésre „felzárkóztató” kurzusok meghirdetése vált szükségessé. 

Juttatási problémák az osztott képzésben

A legnagyobb és legsürgősebben megoldásra szoruló probléma a jogviszony kérdése az ide vonatkozó jogszabályokban.  Az alapképzés és a mesterképzés között nem létezik folytonos jogviszony abban az esetben sem, ha a hallgató ugyanabban az intézményben folytatja tanulmányait.
A jogviszony megszűnése három fontos szociális és tanulmányi alapon megszerezhető juttatás kérdését teszi tisztázatlanná.
Alaptámogatás

Az alaptámogatásról az 51/2007. Kormányrendelet a következőképpen rendelkezik: „15. § (1) Az első alkalommal államilag támogatott teljes idejű felsőfokú szakképzésben, alapképzésben, egységes, osztatlan képzésben hallgatói jogviszonyt létesítő személy az első bejelentkezése alkalmával - kérelemre - a hallgatói normatíva 50%-ának megfelelő összegű alaptámogatásra jogosult, amennyiben a hallgató a 16. § (2)-(3) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel. (2) Az első alkalommal államilag támogatott teljes idejű mesterképzésben hallgatói jogviszonyt létesítő személy az első bejelentkezése alkalmával - kérelemre - a hallgatói normatíva 75%-ának megfelelő összegű alaptámogatásra jogosult, amennyiben a hallgató a 16. § (2)-(3) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel.” A jogviszony megszűnésével azonban nem tisztázott, hogy ki számít első alkalommal állami képzésre beiratkozó hallgatónak, az alapképzésre, valamint a mesterképzésre ugyanabba az intézménybe beiratkozó hallgató hányszor jogosult a támogatásra.  
Tanulmányi ösztöndíj

Az 51/2007. Kormányrendelet nem rendelkezik pontosan tanulmányi ösztöndíjakról. A fő problémát az jelenti, hogy lehetséges-e első félévére beiratkozó mesterképzéses hallgatónak tanulmányi ösztöndíjat adni – s ha igen, akkor milyen feltételek alapján. A tanulmányi ösztöndíjról a 13. § (4) bekezdése előírja ugyan, hogy „korábban felsőoktatási intézményben tanulmányokat folytató hallgató esetében arról, hogy a hallgató milyen feltételekkel kaphat tanulmányi ösztöndíjat a fogadó intézményben, a fogadó felsőoktatási intézmény térítési és juttatási szabályzatában kell rendelkezni”, azonban a (2) bekezdés ezt gyakorlatilag végrehajthatatlanná teszi, hiszen – egyébként teljesen elfogadható elvként – azt írja elő, hogy „a tanulmányi ösztöndíj odaítélésekor - az abban részesülők körének és számának meghatározásakor - biztosítani kell, hogy az azonos, vagy hasonló tanulmányi kötelezettség alapján elért eredmények összemérhetőek és az így megállapított ösztöndíjak azonos mértékűek legyenek.” Ezt a feltételt, még ha az intézmény az első féléves mesterképzéses hallgatóinak tanulmányi ösztöndíjat szeretne is adni, gyakorlatilag lehetetlen ésszerűen teljesíteni. Az első félévük előtt az átjárhatóság lehetősége miatt, az eltérő intézményekből, szakokról érkező mesterképzéses hallgatóknak az egyetlen szóba jöhető, összemérhető eredményük a felvételi vizsgájuk, ami nem egyenlő az összemérhető tanulmányi eredmény fogalmával.
Köztársasági ösztöndíj

Köztársasági ösztöndíjra a harmadéves alapképzés hallgatók nem pályázhatnak, mivel ha mesterképzésen folytatják tanulmányikat, a megszűnő jogviszony miatt az első mesterképzésben végzett évükben nem kaphatnak köztársasági ösztöndíjat, ami hátrányosan érinti a rendes képzési időben, tantervük szerint haladókat. (Érdekes megjegyezni, hogy a 6 féléves képzésesekkel szemben, ez a 7 féléves képzéseknél részben megoldott, mert az ide vonatkozó kormányrendelet 24. § (6) bekezdése számukra egyértelműsíti, hogy „a képzési időnek megfelelően páratlan tanulmányi félévben végződő tanulmányok esetén a köztársasági ösztöndíjra való jogosultság nem szűnik meg, ha a hallgató tanulmányait az adott tanév második félévében már folytatja.”) A köztársasági ösztöndíj „hordozhatatlansága” azért is probléma, mert egy alapképzéses hallgató, minél több időt tölt a tanulmányaival, annál közelebb járhat ahhoz, hogy tanulmányi, tudományos és közéleti munkájával kiérdemelje a köztársasági ösztöndíjat.

Az 51/2007. Kormányrendelet nem fektet le elég szabályozást az ösztöndíjjal kapcsolatban, az intézmények pedig eltérő pályázást és bírálást alakítottak ki. Például nem egyértelmű az a megfogalmazás, hogy, a „köztársasági ösztöndíjat elnyert hallgató nem zárható ki a tanulmányi ösztöndíj támogatásból”. Ez a megfogalmazás félreérthető, hiszen olyan, mintha kötelezően járna a tanulmányi ösztöndíj a köztársasági ösztöníjat elnyerteknek. Szerencsésebb lenne úgy megfogalmazni, hogy „nem zárható ki a tanulmányi ösztöndíj támogatásból, amennyiben a kari ösztöndíj számítás alapján az ösztöndíjat elnyert hallgatók közé tartozik”.

A köztársasági ösztöndíjjal kapcsolatban további probléma, hogy annak minisztériumi kiírásában a következő szerepel, „köztársasági ösztöndíjban az az alap- vagy mesterképzésben részt vevő hallgató részesülhet, aki adott vagy korábbi tanulmányai során legalább két félévre bejelentkezett és legalább 55 kreditet megszerzett.” Ez esetben viszont megfontolandó lenne a két képzésben részt vevő hallgatók külön történő pályáztatása, hisz 55 kreditet alapképzésben akár négy félév alatt is teljesíthet egy hallgató, míg a mesterképzés első félévében még a tanterv szerint haladónak is komoly nehézséget jelent az 55 kredit elvégzése, viszont az nincs meghatározva, hogy a korábbi tanulmányok alatt megszerzett kreditek milyen mértékben számíthatók be.  
. 

Mobilitás
A mobilitás fogalma nem csak a külföldi irányú oktatói és hallgatói mobilitást fedi le, hanem a szakok, intézmények, tudományterületek közötti mozgást is. Mint azt már az átjárhatóság kapcsán említettük, a külföldi mobilitáson kívül a többi esetre vonatkozóan nem készültek adatok, statisztikák az elmúlt évek folyamatairól, ezért csak az előbbiről tudunk adatokat, tapasztalatokat és megoldási javaslatokat megfogalmazni. 
Az Európai Unió célkitűzése, hogy elsősorban az Erasmus program segítségével a felsőoktatásban részt vevő hallgatók 20%-át bevonja a mobilitás folyamatába. (Magyarországon ez az arány 2009-ben 2,5 % volt.)  Az osztott képzésre való átállás azonban e cél elérést megnehezíti, ezért indokolt lenne az Erasmus programban a félévenkénti pályázásra való átállás.

A legnagyobb különbség az osztatlan és az osztott képzésű hallgatók között, a pályázható félévek számában mutatkozik meg. A korábbi, osztatlan képzésben részt vevő hallgatóknak több alkalmuk volt megírni a pályázatot és az utazást is rugalmasabban tudták időzíteni, hiszen nem voltak ennyire túlterheltek és az alapképzés és a mesterképzés között megszűnt jogviszony sem nehezítette helyzetüket. (Egy osztatlan képzéses hallgatónak három alkalma volt utánajárni, megtervezni, megpályázni és a tanulmányaihoz igazítani Erasmus szemeszterét, továbbá hat félév állt rendelkezésére a kiutazáshoz és ezek közül hármat meg is tudott hosszabbítani, mégsem volt szükségszerű, hogy ”elcsússzon” tanulmányaival. Ezzel szemben, alapképzésben pályázásra képzésenként egy alkalom adódik, az utazásra pedig összesen négy félév áll rendelkezésre, melyek közül elvileg kettő hosszabbítható meg, ebben az esetben viszont a hallgató komoly nehézségekbe ütközhet mindkét képzése idején, szakdolgozatának megírásával és mesterképzésre való felvételijével. A két képzés között nem vihető át elnyert félév az alapképzés elvégzését követően megszűnő hallgatói jogviszony miatt. )
Megoldást jelenthet az őszi pályázati időszak intézményi szintű bevezetése, mellyel kapcsolatban az egyetlen felmerülő komolyabb kérdés az, hogy ez mekkora hallgatói érdeklődés válthat ki, ami szükségszerűvé teszi a támogatás rendszerének átalakítását. 
A hallgatói mobilitás ösztönzésére, az idegen nyelvű képzések számának növelésére az alábbi jogszabály-módosításokat javasoljuk. A pályázáshoz szükséges jogfolytonosságot a Felsőoktatási törvényben kellene biztosítani. 76. § a következőképpen hangzana: „(5) Nem szűnik meg a hallgatói jogviszonya annak a hallgatónak, aki a tanulmányait a többciklusú képzés következő szakaszában/képzési szintjén folytatja, feltéve, hogy a tanulmányait a soron következő félévben ugyanabban a felsőoktatási intézményben és ugyanazon képzési területen folytatja.”
A most hatályos felsőoktatásról rendelkező törvényben a 8. § (2) bekezdés elvi éllel szögezi le, hogy a felsőoktatásban folyó képzés nyelve a magyar, azonban ezt a határozott rendelkezést teljes egészében gyengítő szabályt is bevezetve azt is rögzíti, hogy a felsőoktatásban a képzés – részben vagy egészben – nem magyar nyelven is folyhat. A következő módosító javaslat a képzés nyelvére vonatkozó szabályozás egyértelműsítését célozza, így a képzési nyelv egy része folyhat idegen nyelven is. „8. § (2) A felsőoktatásban folyó képzés nyelve a tantervben foglaltak szerint magyar, illetve - részben vagy egészben - nem magyar nyelvű. A nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozó hallgató - az e törvényben meghatározottak szerint - anyanyelvén, illetőleg anyanyelvén és magyarul vagy magyar nyelven folytathatja tanulmányait”

A hallgatói mobilitáshoz szükséges motiváció egyik visszatartó ereje, hogy a mobilitásban való részvétel miatt, sok estben a hallgatónak kredittúllépési díjat kell fizetniük az intézmény felé. Megoldás lehetne, ha a külföldön teljesített kreditek nem számítanának azon kreditekbe, amelyekért a túlfutás következtében a hallgatóknak fizetniük kell. (A módosító javaslat Ftv.  125/A. § A külföldi tanulmányút, részképzés keretében teljesített kreditek kredittúlfutás esetén nem vehetők figyelembe, kreditenként költségtérítési díj nem szabható ki.)
A fent említett problémák a két képzési ciklus között megszűnő jogviszonyból fakadnak. A Felsőoktatási törvény korábban ezt úgy próbálta orvosolni, hogy a tanulmányaikat folytatók jogviszonyát (utólagosan) folytonosnak tekintette. Ez azonban több problémát vetett fel, mint amennyit megoldott. A jelenlegi módosítás, miszerint minden abszolutóriumot szerzett hallgatónak megszűnik a jogviszonya, nem a jó megoldás. A folytonosságot valamilyen formában célszerű lenne biztosítani, ekkor ennek részleteit is tisztázni kell, különösen a nyári átmeneti hónapokra. A másik megoldás lehet, ha a felsorolt juttatásokat, a mobilitás problémáit el lehetne választani a folytonos intézményi jogviszonytól azon hallgatók esetére, akik képzési szintet lépnek át. Azzal a meglátással, hogy ez a problémakör a többciklusú képzés „ára”, nem értünk egyet, különösen a mobilitás kérdésében, ahol inkább előnynek kellene lennie.
A Tehetséggondozás nehézségei az osztott képzésben
Az oktatás állami feladat, azonban a tehetséggondozás kikerülve ebből, a civil szférában tud csak megvalósulni. A tehetséggondozásra nincs egységesen elfogadott koncepció, és a finanszírozás kérdése sajnos szintén nem megoldott. Az osztott képzésben megnövekedett hallgatói terhek, az alapképzésben és mesterképzésben megírandó szakdolgozatok, valamint a két képzés közé beiktatott felvételi eljárás nehezítik a hallgatók tudományos, kutatói munkájának lehetőségét, nem marad idő a tehetségek kibontakozására, kutatások végzésére, vagy gyakornoki munkák ellátására. 
A tömegképzés jellegéből adódóan nincsen személyes kontaktus az oktatók és hallgatók között, ami nehezíti a tehetségek kiválasztását. A tehetségek kiválasztására ma kevés felsőoktatási intézményben van kialakított rendszer, vagy anyagi erőforrás, ami azonban hosszú távon látványos problémákat fog okozni, akár az oktatói utánpótlás esetében is. Érdemes lenne egy hosszú távú stratégia kialakítása, tehetséggondozó program elindítása, jogszabályi és financiális háttérrel.
Az ELTE képzési területein jelentkező speciális problémák:
Az ELTE nyolc karán az osztott képzés hatása tudományterületektől eltérően mutatkozott meg, vannak szakspecifikus problémák, és vannak általánosan jelentkező, több kart érintő, azonnali megoldást igénylő problémák, utóbbira példa a tanárképzés.

A bölcsészképzések estében a mesterszakok akkreditációja elhúzódott, a hallgatók tájékozatlanok voltak, kellő információ hiányában sokan „elcsúsztatták” tanulmányaikat, a mai napig van olyan mesterszak, amit nem sikerült akkreditálni. Arról sem volt elegendő információ, hogy a kétszakosság megoldására létrehozott minor szakirányok mely mesterképzésre lesznek megfelelő bemeneteli követelmények. A minor szakirányokkal további probléma, hogy nem adnak szakképesítést, valamint nem szerepelnek a diplomában.

A pszichológusképzés alakulása különös, ez a szak gyakorlatilag megőrizte a korábbi képzés tartalmát és szerkezetét is, különösen a tanterv-korrekciók után. A képzési időn belül végzők aránya kiemelkedő (a többi szakhoz képest), a mesterszakon folytatók száma pedig megközelíti a 100 %-ot, ami szerencsés helyzet. Ebben az esetben azonban felmerül, van-e értelme a két ciklus elválasztásának, különösen, hogy az alapszakos diploma szinte semmilyen szakmai 8pszichológusi) munka végzésére nem jogosít fel, de a mesterszaknak ez az egyetlen bemenete.

A társadalomtudományi képzések esetén az volt a koncepció, hogy egy általános, átfogó alapképzést létrehozva megteremtik majd az erre épülő mesterszakokat, azonban a felsőoktatási versenyhelyzet nem engedte meg, hogy egyes „jól menő” szakokból ne induljanak alapképzési szakok, így ez a koncepció „megbukott”. 
Az osztott képzés gyógypedagógiai képzésre gyakorolt hatását hallgatói igények felmérésével, és hallgatói-oktatói párbeszéddel vizsgálták, melyből kiderült, hogy a didaktikai ismeretek, az alkalmassági vizsga és a biológia érettségi követelményének hiánya komoly problémákat okoz a tantervben, illetve a tanulmányok végzésében. A 2006 szeptemberében kezdők számára további hátrányt jelent majd, hogy 2011-től ismét lesz lehetőség két szakirányos képzésben való részvételre.
Mint már említettük, a Bologna- rendszer egyik legvitatottabb kérdése a tanárképzés. Különösen a természettudományos tanárképzés áll jelenleg az érdeklődés középpontjában, ugyanis a természettudományok iránti érdeklődés – ellenére a keretszámok dinamikus növekedésének – stagnál, illetve csökken. A színvonalas természettudományos képzés és a magas természettudományos átlagműveltség a tudásalapú társadalom alapja, ehhez azonban jó minőségű oktatás kell már a középiskolákban is, ennek pedig a tanárképzés a kulcsa. Úgy gondoljuk, szükség van a tanárképzés átgondolására, azonban ezt széles körű szakmai egyeztetésnek kell megelőznie, amely mind a közoktatási intézmények, mind a tanárképzésben érdekelt oktatók és hallgatók véleményét összegzi.

Az informatikai képzésben már 2005 szeptemberében elindult az osztott rendszerű képzés, melynek alapképzési szakjába a korábbi, 5 éves képzés 80%-át „sűrítették bele”. Ennek köszönhető, hogy jelenleg három mintatanterv szerint tanulnak alapképzésen az informatikus hallgatók, attól függően, hogy mikor kezdték tanulmányaikat.

A tanító-és óvóképzés területén az osztott jellegű képzés nem hozott nagy változásokat, de a tanulmányok mester szinten való folytatása új lehetőségeket nyitott meg. A tantervi kötöttségek oldására az óvó-és a tanító képzésben kevés lehetőség adott, elsősorban a közoktatási gyakorlatok fokozatosan építkező, átgondolt rendszere miatt. A megkötések minimalizálására folyamatosan törekszenek. Az általános elváráshoz képest kis kreditértékű, sok tantárgyból álló tanterv a szakma specifikumait tükrözi. A kari alapszakok a „bolognai” rendszerbe illeszkednek ugyan, de sajátosságaik miatt a tantervi szerkezetre, a kreditértékekre vonatkozó generális elvárások egy része az óvó-és a tanító szakra nem érvényesíthető. A kötelezően választható tárgyak az óvó szakon is az intézmény egyedi jellegét adó, egymásra épülő szakismeretek megszerzésére hivatottak, ez eddig három modul kínálatával, tanító szakon pedig hét műveltségi terület kínálatával valósult meg. 
A Bologna-rendszernek azonban vannak olyan társadalmi hatásai, amelyek nem kézzel foghatóak. A felsőoktatás évek óta szakmai műhelyeket, párbeszédeket, közösségeket teremt, melyek kiemelkedően fontosak egy ország jövője szempontjából. Azonban a felsőoktatás problémái és az új típusú rendszer hibái, a tömegképzés és a versenyhelyzet romboló hatással vannak a hallgatói közösségekre. 
A Bologna-rendszerről összességében elmondható, hogy olyan egységes, európai szellemiségű célokat kíván megvalósítani, melyek kedvező hatással lehetnek a felsőoktatásra, ezért nem érdemes és nem is lehetséges azt „eltörölni”. Ezért gondoljuk, hogy a megfelelő korrekciókkal, átgondolt stratégiával mindezek a jövőben megvalósíthatók úgy, hogy a pozitív hatásokat megőrizve, a folyamatot tovább tökéletesítsük.
Budapest, 2010. július 24.
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