Bologna Bizottság

(Piliscsaba, 2010. 08. 02–06.)

Tézisek

1. A felsőoktatás struktúrája 

(1) Háromszintű intézményi struktúra: főiskola, egyetem, kutatóegyetem/elitegyetem  

(2) Háromrétű intézményi struktúra: állami, egyházi és alapítványi (magán). Finanszírozási szempontból az első két kategória támogatandó az állam által.

Kabai Péter: a törvényt felülvizsgáló munkacsoport – szerintem – helyesen Karokról beszél, mert az elit egyetemnek is van főiskolai kara. Javaslom az egyetem helyett mi is kart írjunk.

2. Képzés struktúrája 

(1) A Bologna-rendszer képzési struktúrája térjen el képzési területenként (most is így van, pl. a jogász és orvosi, állatorvosi osztatlan).

(a) Az összes többi képzési területen 

 (I)  90 % Bologna („gyakorlatorientált”) rendszerben tanuljon

(II) 10 % Osztatlan („akadémiai”) rendszerben tanuljon

(b) A kétciklusú képzés az egyetemi karokon minden szakon megtartható, de általánosan kötelező jellege előnytelen. Ha az intézmény úgy dönt, hogy osztatlan képzést is indít, megtehesse.

Kabai Péter: a természettudományos képzésben nem helyes előírni a 10% osztatlant, mert az osztott képzés – megfelelő tartalmi módosítás után jobb, mint az osztatlan.
Keszei Ernő: sehol sem helyes előírni az arányokat; az intézményekre kellene bízni. Esetleg maximális keretszám-arányokat elő lehet írni.

Dezső Tamás különvéleménye: 

(1) A bölcsészettudományi képzési területen jó a Bologna típusú diszciplináris képzési rendszer. Az alapszakokon túl – már a BA-ban is, de főként az MA szinten – a szakirányokkal és specializációkkal meg tudtunk jeleníteni olyan tudományágakon belüli speciális területeket (pl. a „magyar szakon” belül az irodalomtudomány, kultúratudomány, stb.), amelyek nemzetközi összehasonlításban kurrensek és lehetővé teszik a nemzetközi tudományos életbe való becsatlakozást. Ez a fantasztikus tudományos sokszínűség mind elvész az osztatlan ötéves képzésre való visszatéréssel, ahol nem lehet szakirányokat és specializációkat megjeleníteni.

(2) Nem lehet ennyiféle képzési rendszert (osztott diszciplináris, osztatlan diszciplináris, osztatlan tanári) párhuzamosan működtetni. Teljesen szétzilálná és mind az Oktatási Hivatal központi menedzselése, mind a költségvetés tervezése szempontjából kezelhetetlenné tenné a magyar felsőoktatást.

(3) Hányféle képzést kell párhuzamosan adminisztrálni (ETR/NEPTUN, tanulmányi hivatal)? Óraszervezés szempontjából a három párhuzamos képzés (osztott diszciplináris, osztatlan diszciplináris, osztatlan tanári) kivitelezhetetlen, vagy csak komoly többlet óraterheléssel kivitelezhető.

(4) Ki fogja finanszírozni az osztatlan képzést, milyen normatívával?

(5) Az osztatlan képzést a világon már szinte sehol sem használják, legalábbis komoly egyetemeken nem. Ismételt megjelenítése azokon a területeken, amelyek nem kérték eleve a felmentést (orvostudomány, jogtudomány) komoly visszalépést jelentene egy olyan rendszerhez, amely felett eljárt az idő (1949 után orosz mintára vezették be és a világ élvonalába tartozó egyetemek sohasem használták).

(6) Az osztatlan képzésben – amíg Magyarországon működött – kb. 30 %-os volt az amortizáció, tehát a hallgatólétszám kb. 30 %-a sohasem kapott diplomát. A Bologna rendszer időközi diplomakibocsátása ezt az arányt jelentősen csökkentheti, így az állam kevesebb hallgatót finanszíroz úgy, hogy abból a végén nem lesz diploma.

Mezei Balázs különvéleménye: Az osztatlan képzést eddig is fenntartottuk indokolt területeken. Nem történik más, mint egyéb területeken is lehetővé tesszük az osztatlan képzés visszaállítását. Én azonban nem osztatlan, hanem integrált képzésről beszélnék, amelyben lehetővé válik a létező BA és MA szoros (beillesztett vizsgával történő) összekapcsolása. Az összekapcsolás szükséges az alaposabb, elmélyültebb ismeretszerzés miatt. Ebből a rendszerből is ki lehet lépni a 6. szemeszter végén BA-dolgozattal. A BA-dolgozat nem tűnik el, csupán a szerepe változik az integrált képzésben. Az integrált képzés csak ott indulhat, ahol erre a feltételek adottak, ennek eldöntése akkreditációs ügy. 
Keszei Ernő: Mezei Balázs véleményét támogatom. Fenntartom az „összefüggő” 3+2 éves képzésre tett javaslatomat. Ezzel együtt az intézményeknek szabadságot kellene adni, de „osztatlan” képzést csak NAGYON indokolt esetben szabadna akkreditálni.
3. Finanszírozás 

(1) Normatív finanszírozási rendszer elfogadható (kvázi-piaci mechanizmus), megengedve, hogy az állam, mint fenntartó irányíthatja a rendszert. 

(2)
Bázisalapú finanszírozási rendszer is elfogadható, de kérjük figyelembe venni a magyar felsőoktatás törvényben rögzítendő háromszintűségét (főiskola, egyetem, kutató/elit egyetem). A bázis szempontrendszerének kidolgozása komoly szakmai előkészítést igényel.

(3) Javasoljuk a finanszírozott mesterképzési hallgatólétszám 35%-os arányának a növelését.

(4) Javasoljuk a felsőoktatás elit kategóriáját (kutató/elit egyetem) EU-s pályázati forrásból is, esetleg a magyar EU-elnökség által kezdeményezett egységes EU-s kutatóegyetemi támogatási rendszer keretein belül többletfinanszírozásban részesíteni és ezzel részben tehermentesíteni a felsőoktatás költségvetését.

Kabai Péter: Teljesen át kellene alakítani a finanszírozási rendszert, hogy elinduljon egy valódi verseny az intézmények között, az intézményeknek érdeke legyen markáns profilt kialakítani (pl. egyéni képzés – tömegképzés). Részletezem a mellékletben. 

4. Óraterhelés 

(1)
Európai és világviszonylatban is irreálisan magas óraterhelések akadályozzák a kutatási tevékenység kibontakozását. Ez a nyugati oktatók óraterhelésének 170 %-a.

(2) Csökkenteni kell az oktatók és vele párhuzamosan a hallgatók óraterhelését, vagy egyáltalán ne írja elő az oktatók kötelező óraszámát törvény.

(3) Javaslatot teszünk arra, hogy az oktatók és hallgatók kötelező óraszámának csökkentése után a törvény a kötelező óraterheléseket egyetemi tanárnál két félév átlagában heti 6, egyetemi docensnél 8, adjunktusnál 10, tanársegédnél 12 órában határozza meg.

Kabai Péter: Ellenzem az óraszám bármilyen meghatározását a FOT-ban. (A közalkalmozottak munkaidejét máshol rendezik, a munkaidő beosztása az intézmény belső ügye.)
Keszei Ernő: Egyetértek Kabai Péterrel; az oktatói óraterhelés az intézmény és a Kjt. hatásköre. Fontosnak tartom viszont a HALLGATÓI óraterhelés ésszerű csökkentését. (Ez természettudományos szakokon lehet akár 30 % is. Látom, később erről van szó.)
5. Autonómia 

(1) Szükséges a kar pontosabb definíciója, feladatainak, mozgásterének meghatározása.

(2) Javaslatot teszünk arra, hogy a Törvényelőkészítő Bizottság ne csak az egyetemi/kutató/elit egyetemi körben hangsúlyozza kari szinten az önállóság fontosságát, hanem a főiskolai szférában is adjon lehetőséget a kari autonómia bizonyos területeken történő megőrzésére.

(3)
Kívánatos az intézményi integrációk értékelése és felülvizsgálata, lásd Állami Számvevőszék jelentését.

6. Bemeneti követelmények 

(1) emelt szintű érettségi kötelezővé tétele két tárgyból, melyek szakonként minden intézmény

számára kötelező jelleggel kerülnek meghatározásra.

(2) helyi felvételi vizsga (szóbeli vagy írásbeli) lehetséges különböző intézményekben, de szakonként egységes módon.

(3) a felvételhez szükséges pontrendszer felülvizsgálata (az érettségi bizonyítvány átlaga

számítson bele a pontszámba).

7. Kreditrendszer 

(1) A kreditrendszer hibája, hogy számos intézmény alacsony kreditszámmal hirdetett órákat, hogy:

(a) Hatalmas hallgatói óraterheléseket, rengeteg kontaktórát kell kreditekkel ellátni (BA/BSc képzésben 180 kredit, MA/MSc képzésben pedig 120 kredit) értékben. Ennek következtében rengeteg órának kellett alacsony kreditértéket adni ahhoz, hogy a végén kijöjjön a 180 vagy 120 kredit értékű szorzat.

(b) Magas oktatói óraterhelések (beosztott oktató 12, vezető oktató 10) arra késztették az intézményeket, hogy annak érdekében, hogy mindenkinek jusson óra sok kis kreditszámú órát állítottak be a rendszerbe.

(c) Ezek a kreditértékek az európai átlagnál alacsonyabbak, mivel az EU más országaiban sokkal alacsonyabb hallgatói és oktatói óraterhelést kell kreditértékekkel ellátni.

(d) Az alacsony kreditszám gátja a minőségi oktatásnak, mivel a hallgatókkal szemben az alacsony kreditszámú órákon nem lehet magas követelményeket állítani. A minőség javítását szolgálná a kreditek emelése, melyben kifejeződne a befektetett önálló hallgatói munka.

(e) Javasoljuk az irreálisan magas hallgatói és oktatói óraterheléseket az európai átlaghoz közelítve csökkenteni és ennek következtében a kreditértékeket is hozzá lehet illeszteni az európai (magasabb) kreditátlagokhoz, és ezzel a magyar rendszert az európai rendszerrel harmonizálni.

(f)
A jelenlegi rendszer gátolja a tehetségek kibontakozását, lehetővé kell tenni többlet kreditek vagy több szak párhuzamos térítés mentes elvégzését.

Kabai Péter: A kreditérték meghatározásánál vegyük figyelembe a dokumentálható hallgatói munka mennyiségét. Ezzel ugyanaz a tárgy más kredit értéket kaphat egyéni vagy tömegképzési formában. (Az én tárgyaimnál pl. ez ellenőrizhető: http://www.behav.org/Student_essay/default.htm :-)

9. Szakstruktúra 

Javasoljuk az alapszak-struktúra felülvizsgálatát és hallgatói illetve szakmai szempontok alapján történő felülvizsgálatát; új, önálló bemeneti lehetőségek megnyitását. Egyetlen példaként: A bölcsészettudományi képzési területen, szabad bölcsészet alapszakon belül a filozófia és a művészettörténet önálló bemeneti lehetőségének megteremtése, illetve ezen túlmenően önálló alapszakként való megjelenítése.

10. Doktori képzés

A doktori képzés a magyar felsőoktatásnak a tudósképzés és a tudományos utánpótlás képzése szempontjából legfontosabb szintje. Ennek megfelelően stratégiai ágazatként kell kezelni, kiemelt támogatásban kell részesíteni. Javasoljuk, hogy a doktori védés bizottságában a külső tagok aránya legalább 50% legyen. Erősíteni kell továbbá a tutori rendszert a jelenlegi kreditrendszer megtartásával és növelni kell az állami támogatásban tanuló doktoranduszok számát. A tudós tanárképzés érdekében kiemelt célként kell kezelni a közoktatásban oktató tanárok tudományos előremenetelét a doktori fokozat megszerzése idején. Pl. speciális ösztöndíj, alkotói szabadság, órakedvezmény vagy kutatási lehetőség biztosítása. 

Keszei Ernő: Támogatni kell pedagógiai szakmódszertani doktori programok létrehozását a szakmai doktori iskolákban. (Van példa: fizika szakmódszertan Debrecenben, ELTE-n.)
11. Gyakorlati és/vagy tudományos: nem volt rá idő  

12. Tömegképzés és/vagy egyéni képzés: nem volt rá idő

Ennyi van: A szakok értékelésénél, akkredtiációjánál  fontos lenne figyelembe, hogy milyen arányban nyújt gyakorlatorientált illetve elméleti képzést, tovább, hogy a képzés tömegképzés vagy egyéni (elit) képzési formában történik.

13. Etikai kódex (A néhány jelenlévő Mezei Balázs írását mellékletként javasolta csatolni.)

14. Nyelvoktatás

Kimeneti követelmény: maradjon.

a) Bemenet: a felvételi pontszám kiszámításánál a nyelvtudás ne jelentsen plusz pontot.

b) jelentsen, de kisebb súllyal.

a) Az intézmény bemeneti követelményként előírhasson nyelvvizsgát.
b) ne írhasson elő.

Nem értettünk egyet abban, hogy az a-a vagy b-b verziót javasoljuk. 

Nyelv oktatása: 

állítsuk vissza az ingyenes nyelvoktatást legalább 4 szemeszterre. 

15. Minőségbiztosítás

Innentől kezdve a javaslatok nem tekinthetők a munkacsoport állásfoglalásának, mert nem voltunk „határozatképesek”.

16. Javaslat a FOT 32-33§-nak módosítására (a javasolt változtatás kövérrel szedve)

32. § ….

(10) Az alap- és mesterszak indításával kapcsolatos dokumentációt, illetve a doktori iskola szabályzatát a rektor megküldi a Magyar Felsőoktatási Akkreditációs Bizottságnak. A képzés akkor indítható, ha azt a Magyar Felsőoktatási Akkreditációs Bizottság akkreditálta, továbbá az indítás tényét a felsőoktatási intézmény a regisztrációs központnak bejelentette. A Magyar Felsőoktatási Akkreditációs Bizottság támogatásának hiányában képzés akkor indítható, ha ahhoz a felsőoktatási intézmény a 106. §-ban meghatározott eljárásban az engedélyt megkapta. A nem akkreditált képzésben szerzett oklevélben az akkreditáció hiányának tényét fel kell tüntetni. A felsőoktatási intézmény a Magyar Köztársaság területén csak székhelyén vagy telephelyén indíthat alap- vagy mesterképzést.

(11) A Kormány a Országos Doktori Tanács egyetértésével határozza meg

MFAB: Az akkreditációs testület függetlenségét és szakmaiságát erősítené, ha tagjai akkreditációs teljes állású szakemberekből és nem a felsőoktatásban bármilyen formában alkalmazott oktatókból állna. 

Rektori Konferencia: társadalmi szervezetként működjön. 

Belső minőségbiztosítás: kapjon nagyobb hangsúlyt a hallgatók, oktatók és dolgozók véleménye. A minőségbiztosítási rendszer működését hatékonyabbá kell tenni, akár finanszírozási eszközökkel.  

Szakdolgozat: gyakorlatorientált alapképzések esetében a szakdolgozat írása elhagyható. A törvény szerinti „további szóbeli, írásbeli, gyakorlati vizsgarészek”-et célszerű lenne általánosan kötelezővé tenni (ebben volt nézetkülönbség). 

Helyettes államtitkár úr javasolta hogy a mesterszak felvételiről és a FOI-k számáról mondjunk véleményt. Nem tudtuk megvitatni, mert elfogytunk. 

Mesterképzés bemeneti követelményei. Felvételi pontszámok helyett sorrend. 

FOI-k száma: egy tisztább versenyhelyzetben a kérdés adminisztratív beavatkozás nélkül rendeződik.   

Etikai Kódex

A Munkacsoport egyhangúan elfogadta Mezei Balázs szempontjait. 

Felsőoktatási etikai kódex

1. Bevezetés: forma, tartalom, hatály: Központi etikai kódex minden hazai felsőoktatási intézményre vonatkozóan. 

2. A tudomány etikai univerzuma: tudományos és morális elvek kifejezett vállalásának fontossága.

3. Nemzet, nyelv, hagyomány: szerep, elkötelezettség

4. Intézményi lojalitás

5. Tudományos közösség: nemzeti, európai és globális 

6. Tudományos szabadság a kutatásban és az oktatásban

7. Tudomány és erkölcs: a tudás kötelessége, moralitása, a tudományos lelkiismeret, műhelyképzés, publikáció

8. Felelősség az új nemzedékek iránt: 1. Általános felelősség. 2. Tudományos felelősség

9. Életvitel: az intézmény minden oktatójától elvárt, hogy életvitelével és tudományos tevékenységével, nyilvános viselkedésében, öltözködésében és beszédében megfeleljen az elvárható erkölcsi mércéknek. 

10. Méltányosság: a hátrányos megkülönböztetés minden nyilvános, az intézményt érintő formájának szigorú tilalma. Politikai állásfoglalások kerülése. 

11. Anti-totalitarizmus záradék:

A magyar felsőoktatásban senki nem fogalmazhat meg olyan felfogásokat, amelyek a totalitarista rendszerek (fasizmus, nemzeti szocializmus, kommunizmus) központi célkitűzéseit, eszméit, jelszavait, és jelképeit védelmezi. 

A magyar felsőoktatásban nem vehet részt olyan személy, aki a totalitarista rendszerekben jelentős szerepet vállalt. 

12. A megállapított ismérvek áthágásának jogi következménye. Etikai Bizottságok szerepe és eljárása.
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