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Bencze Ágnes
A magyar felsőoktatás helyzetéről: problémák és javaslatok 
Az utóbbi hónapokban egyre többen és egyre világosabban fogalmazzák meg a hazai felsőoktatás válságával kapcsolatos aggodalmaikat, ma már a nyilvánosság előtt is. Van, aki elsősorban a 2006 óta bevezetett „bolognai rendszer” hatásának tulajdonítja a ma érzékelhető bajokat,
 mások egészen a rendszerváltás éveiig, vagy még korábbra nyúlnak vissza.
 A konklúzió általában azonos: a jelenlegi helyzetet ma már sokan tarthatatlannak látják. Ez, a magyar felsőoktatás látható válsága az a pont, amelyben ma már a terület szakembereivel a politikum képviselői is egyetértenek, lehetséges azonban, hogy az okokat a két csoport másban látja és esetleg éppen egymással ellentétes irányban keresnék a megoldást. 
A politikum megfogalmazásai szerint a magyar köz- és felsőoktatás eleve gyengébb színvonalú volt a nyugatinál és a megoldást erre a „lemaradásra” az angolszász mintát alapul vevő európai reformok megvalósítása nyújthatja. Tapasztalatom szerint viszont a ’90-es évek magyar középiskolája és egyetemi oktatása inkább csak anyagiakban szűkölködött, szerkezetét, szemléletét és követelményeit tekintve inkább erősebb volt az általam ismert nyugat-európai intézményeknél; ami pedig azóta nálunk történt, az egyértelműen csak a másfél évtizeddel ezelőtti, európai összehasonlításban is magas színvonal romlásához, és ráadásul sok, Nyugat-Európában már évtizedek óta ismert hiba átvételéhez is vezetett.  
A tendencia tehát aggasztó, és a bajt csak tetézzük azzal, ha a tudomány világa nem lesz képes az eddigieknél bátrabban, tisztán a tudomány szempontjait szem előtt tartva rávilágítani azokra a problémákra, amelyek a politika nézőpontjából sokszor nem érzékelhetők, talán még a legnagyobb jóindulat mellett sem. Az alábbi sorok megfogalmazásával ehhez a párbeszédhez szeretnék hozzájárulni. 

I. A bolognai rendszer, politika és tudomány kompromisszuma  – hol a hiba?


Az ezredfordulóra az európai államok új elvárást fogalmaztak meg az általuk fenntartott felsőfokú oktatási rendszerrel szemben. Ez nem más, mint a gazdasági haszon elvének az elsődlegessé tétele az oktatásban. Azt hiszem, nem tévedés ezt gyökeresen új fejleménynek nevezni, hiszen egészen mostanáig az európai hagyományban a tudomány és az oktatás világában soha nem állt a gazdasági haszon kritériuma az első helyen. Az 1999-ben aláírt Bolognai Nyilatkozatban azonban gyakorlatilag ez történt.
 Az egyes európai államok politikai vezetésében azonban ez az elgondolás már jóval előbb megfogalmazódott – közismert és érthető, Európa gazdasági pozícióvesztésével összefüggő okokból. 
A felsőoktatással szemben a ’90-es évek óta részben nyíltan, részben eufémizmusokba öltöztetve megfogalmazott gazdasági elvárások lényegében a következők: 
1. A takarékosság igénye: Legyen a felsőoktatás „költséghatékonyabb”, vagyis kerüljön kevesebbe az államháztartásnak, mint ahogy az a ’90-es évek közepére vagy második felére kialakult. Ez az elvárás a gyakorlatban megszorításokat jelent, ami a szektor minden szereplője számára rossz hír. 
Ezzel a trenddel szemben talán most, a fiskális politika és a belőle származó gondolkodásmód válsága nyomán várhatunk változást, különösen ami a hazai politikai vezetés felfogását illeti: egy Fidesz-KDNP vezetésű új kormány gazdasági programja várhatóan nem a megszorításokon fog alapulni és talán azt sem kell sokáig bizonygatnia a tudomány világának, hogy a jelenlegi helyzetben nem az oktatáson és kutatáson kell takarékoskodni.

Ugyanakkor a mai hazai rendszerben található legalább egy olyan anomália, amelyet szóvá kell tenni, ha a felsőoktatás pénzigénye kerül szóba: felsőoktatási törvényünk jelenleg a magánkézben levő, üzleti alapon működő felsőoktatási intézmények számára ugyanúgy lehetővé teszi a költségvetési oktatási támogatás elérését, mint az állami intézmények számára. Meggyőződésem szerint ez valóban pazarlás, ezen a ponton valóban sok felesleges kiadást takaríthatna meg az államháztartás: az egyik legfontosabb tennivaló lesz a közjóként tekinthető, állami (és állami feladatot vállaló egyházi!) felsőoktatás elkülönítése a piaci vállalkozásként működő magánfőiskoláktól. Utóbbiakra csakugyan alkalmazhatjuk azt az elvet, hogy akkor van létjogosultságuk, ha állami források nélkül is meg tudnak élni a maguk erejéből, az oly sokat emlegetett piacon.

2. A gazdasági versenyképesség fellendítésére vonatkozó elvárás: A Bolognai Nyilatkozat hátterében álló legfontosabb elvárás az, hogy a felsőoktatás váljon az Európai Unió versenyképességének kulcsává a gazdasági hegemóniáért folytatott globális versenyben. Ezt az elképzelést szolgálja a minél nagyobb mobilitás elve, a közös európai munkaerőpiachoz kapcsolódó Európai Felsőoktatási Térség létrehozásának gondolata és az egységes, három éves alapciklus bevezetése is. A politikum elvárása az volt, hogy a felsőoktatás ezentúl rövid képzési ciklusok alatt minél nagyobb tömegeket képezzen ki olyan, specifikus tudást igénylő szakmákra, amelyek révén az európai munkaerőpiacon a jövőben is sokaknak jut majd jól megfizethető és ugyanakkor a munkaadók és nemzetgazdaságok számára is nyereséges termelő munka. 
Ez az a pont, amelyben a ’90-es évek végén Európában megszületni látszott a konszenzus tudomány és politikum között és sok jel mutat erre ma, az új évezred első évtizedében Magyarországon is: a felsőoktatás és a vele szoros összefüggésben tekintett kutatás-fejlesztés azon az alapon formálhat igényt közösségi finanszírozásra, hogy piacképes szakemberek előállítását ígéri. Ennek megfelelően az utóbbi fél évtizedben mind a politikai, mind a hétköznapi közvéleményben gyökeret vert az a gondolkodásmód, amely a gazdaság elvárásait tartja a legfontosabb szempontnak a felsőoktatás finanszírozását és (át)alakítását illetően. A mindennapok gyakorlatában mégis azt látjuk, hogy amióta ezt a törekvést nyilvánosan is meghirdették nálunk (nagyjából 2005 óta), inkább csak erősödött a sokak által kárhoztatott folyamat: a gazdasági értelemben piacképtelen diplomások sokaságának „termelése”. Sokan kérdezzük magunktól és egymástól, hogy hol a hiba?
Véleményem szerint a hiba az elgondolás differenciálatlan szemléletében rejlik, vagyis abban az elképzelésben, amely az európai felsőoktatás egészét, az egyetem intézményét mint olyant, egységesen a fenti logikának kívánja alávetni.
 Csakhogy az európai hagyományú universitas – így a magyar egyetem is – nem csak és nem elsősorban szakemberképző intézmény, hanem a tudományos élet csúcsintézménye. A benne művelt és oktatott tudományoknak csak egy része alkalmas gazdasági haszonszerzésre: leginkább az ipar számára hasznosítható technológiai tudományok és közvetetten az őket megalapozó természettudományos alapkutatások ilyenek, miközben vannak olyan tudományágak is, amelyek gazdasági hozadéka egészen csekély vagy éppen nem is kimutatható. Óriási hiba azonban ezeknek a tudományoknak és egyetemi oktatásuknak a társadalmi hasznát, a nemzet életminőségét befolyásoló szellemi jelentőségét kétségbe vonni! Ezeknek a tudományágaknak a leértékelése, művelésük visszaszorítása vagy piaci szemlélet alá vetése az elmúlt évek tanúsága szerint nem hozza magával automatikusan a gazdaságilag hasznos tudományok fellendülését, csak a rendszer egészének lezülléséhez vezet. 
3. A tömeges felsőfokú képzés igénye szorosan összefügg az előbbi ponttal. Szintén a ’90-es évek óta bevett politikai célkitűzés Magyarországon is, hogy a fiatal nemzedékek minél több tagja vegyen részt felsőfokú képzésben, lehetőleg az érettségizettek fele, vagy még nagyobb hányada tanuljon tovább. Nem volna igazságos azt feltételezni, hogy ennek csak a munkanélküliség elodázása a célja, sokkal inkább arról a felismerésről van szó, hogy ma már minden területen az olyan munkának van csak komoly hozadéka, ami specifikus, legalább egy-két év érettségi utáni tanulással megszerezhető ismereteket igényel. Vagyis korunk Európájában a társadalom és a gazdaság elvárása egyaránt az, hogy a pályakezdők minél nagyobb része olyan munkát végezzen, amelynek alapjait a középszintű oktatás után sajátítja el (ettől az egyén jobb munkakörülményeket és életszínvonalat, a közösség nagyobb hozzáadott értéket termelő munkaerő létrejöttét várja). Ennek a törekvésnek a jogosságát és időszerűségét el kell ismerni, ugyanakkor meg kell érteni, hogy ez a fajta, minél nagyobb tömegek számára kívánatos felsőfokú oktatás nem lehet azonos az egyetemi képzéssel. A szakképzett munkaerő előállítása a szakképzés feladata, legyen az közép- vagy felsőfokú, amelynek céljai, módszerei és eszközei is mások, mint a tudományos alapokat adó egyetemi képzésé. 
A fenti megfontolások legfontosabb tanulsága az, hogy a tömeges felsőfokú szakképzés iránti politikai és társadalmi elvárást nem az egyetemi oktatáson belül, hanem azon kívül, azzal párhuzamos struktúrákban kell megoldani. A  két intézménytípus közti átjárhatóságot természetesen nem kell kizárni, de világossá kell tenni, hogy két különböző rendszerű oktatási formáról van szó: más elvek alapján kell szabályozni finanszírozásukat, követelményeiket, minőségellenőrzésüket egyaránt. A nagy tömegek számára minél szélesebb körben hozzáférhetővé kell tenni a felsőfokú szakképzést, az (állami) egyetemi képzésre ezzel szemben szigorú minőségi szelekció alapján, meghatározott számú hallgatót szabad csak felvenni. A szelekció természetesen semmi máson nem alapulhat, mint az egyén képességein, szorgalmán és pályaalkalmasságán – ennek eldöntését pedig szigorú felvételi vizsgákra kell bízni. 
Ezek az elvek ellentmondanak a mostanáig (tegnapig?) széltében mérvadónak tekintett neoliberális szemléletnek, amely ezen a téren is a szabad piac törvényeire, kereslet és kínálat kiegyenlítő szerepére bízta volna a szabályozást. Az a drámai minőségromlás, amelyet az elmúlt években a magyar felsőoktatásban tapasztaltunk véleményem szerint önmagában is elégséges bizonyíték ennek a filozófiának a használhatatlanságára. A felsőoktatás területén is kívánatos tehát a nagyobb mérvű közösségi szabályozás visszaállítása. Alábbi javaslataimmal kénytelen vagyok ellentmondani a Bolognai Nyilatkozat egy meghatározó alapelvének is, nem mintha a célom eleve a „bolognai rendszer” kritikája lett volna, a fenti megfontolások azonban arra a következtetésre juttattak, hogy éppen a Bolognában elvetett „bináris” rendszer visszaállítása a garancia az európai felsőoktatás értékeinek és hatékonyságának megőrzésére.
II. Javaslatok:
1. A legfontosabb teendő: a differenciált szemlélet visszaállítása

A fentiek alapján kézenfekvőnek tűnne a felismerés, hogy Európa számára az ezredforduló globális versenyében az ún. bináris felsőoktatási rendszer fenntartása és tovább fejlesztése jelentette volna az igazi versenyelőnyt: szigorú szelekcióval kiválasztott, kis létszámú diákság számára az elejétől a végéig tudományos igényű képzés az egyetemeken, a meglévő, jól bevált európai hagyományok szerint és ezzel párhuzamosan jóval könnyebb bemeneti feltételekkel, tömeges képzésre berendezkedő, gyakorlati célú felsőfokú szakképzés, főiskolákon. Idővel mindkét intézményi kört lehetett volna bővíteni vagy akár szűkíteni, de más-más kritériumok alapján: az egyetemi karok, szakok esetében elsősorban az ország (az egyes országok) tudományos életének fejlődését követve, a szakképző intézmények esetében a munkaerőpiac igényei szerint. 
Mint közismert, Európa országainak többsége ezzel ellentétes utat választott: az 1999-ben Magyarország által is aláírt Bolognai Nyilatkozat résztvevői a párhuzamos képzési formák felszámolása és az így kialakított „lineáris” felsőoktatás mellett kötelezték el magukat, amelyben a tudományos képzés egyszerűen időrendi sorrendben épül rá a tömegképzésre. Így mindkettőre szűkebb időkeret jut és a két képzési forma céljai és minőségi kritériumai összemosódnak. A magyarországi tapasztalatok azt mutatják: a mi esetünkben ez az átalakítás döntően negatív eredményekkel járt. Az egyetemek és főiskolák névleges egy szintre hozása már a lineáris rendszer bevezetése előtt devalválni kezdte az egyetemi diploma értékét; ehhez járult még, hogy nincs világos különbségtétel a szakmai szemléletű, állami intézmények és a kereskedelmi szemléletű, tandíjas magániskolák között sem. Ennek a „nivellálásnak”, valamint az egységes, fejkvóta alapú finanszírozásnak az eredménye az, hogy ma legpatinásabb tudományegyetemeink is tömeges diáklétszám fogadására rendezkednek be és alacsony követelményű főiskolákkal versengenek a leendő „fogyasztókért” egy olyan versenyben, ahol a „fogyasztónak” vagyis a leendő hallgatónak kívülállóként alig-alig van módja reális képet alkotni az egyes intézmények valódi értékéről. 
A „lineáris” rendszer alapfokának tekintett BA/BSc képzések egy jelentős részéből a diákok a „munkaerőpiacon használható diplomának” csak az illúziójával kerülnek ki, valójában a három éves alapképzés semmilyen gyakorlati szakmát nem ad a kezükbe (hogyan is adhatna ilyet pl. egy bölcsész szak első három éve?); eközben az eredetileg magas színvonalú tudományos képzés céljára létrehozott egyetemeket a szelektálatlan diáktömeg jelenléte és a képzési idő megcsonkítása egyszerűen értelmezhetetlen feladat elé állította, aminek egyértelmű minőségromlás lett az eredménye. Ezzel egyidejűleg sok egyetemmé  avanzsált főiskola alól is kicsúszik a talaj: az eszközigényesebb, valódi szakképzések helyett egyre többen kísérleteznek a hangzatos nevű, de gyakran valódi tudományos háttér nélkül létrehozott ál-egyetemi szakok indításával. A divatos és könnyű boldogulást ígérő „képzésekre” ma diákok tömegei tódulnak, a komoly alapokat kívánó és kemény munkát megkövetelő szakok pedig elnéptelenednek – N.B.: Nem helyes ezt az ellentétet „bölcsész versus természettudományos” ellentétként kezelni, hiszen a komoly bölcsész szakok ugyanúgy vesztesei a jelenlegi helyzetnek, mint sok természettudományos képzés! Manapság sok bölcsészkar leépítésekkel gyengíti történelem történelem szakját, az idegen nyelv- és irodalom szakok többségét pedig egyenesen felszámolás fenyegeti – miközben soha nem látott mennyiségű jelentkezőt fogadnak média-kommunikáció, andragógia, romológia vagy éppen (bölcsész alapképzésben nehezen elképzelhető) nemzetközi kapcsolatok alapszakra.
Ebben a helyzetben a megoldás a különböző kategóriák világos elkülönítése lehet:

· az egyetemre való bekerülés kritériuma a jelenleginél jóval szigorúbban vett egyéni teljesítmény kell, hogy legyen; az egyetemi képzésnek és diplomának olyan rangot kell biztosítani, amely érthetővé teszi a diákok számára, hogy érdemes versenyezniük érte

· mindazokat, akik ebben a versenyben alulmaradnak, arra kell ösztönözni, hogy felsőfokú szakképzésben tanuljanak tovább: nekik való a két vagy három éves, specifikus és azonnal pénzzé tehető szaktudást kínáló felsőfokú szakiskola; arra kell törekedni, hogy ezt a fajta tudást és tanulást is övezze társadalmi megbecsülés: éppen az innen kikerülő nagy számú diplomás fogja biztosítani azt a sokat emlegetett, hasznos munkaerőt, amelyre gazdasági terveink épülhetnek

· a két kategória között kell átjárást biztosítani, de csak úgy, hogy az ne menjen a színvonal és a használhatóság rovására:

·  Az orvosi és a jogi képzés megmaradása az osztatlan szerkezetben jól mutatja, hogy józan szakmai érvek szólhatnak a tudományos alapú egyetemi képzés kettéosztása ellen. Ma már ugyanilyen erős érveket sorakoztatnak fel szakemberek a tanárképzés osztatlan szerkezetben tartása mellett is,
 amihez nyugodtan hozzátehetjük, hogy a bölcsész szakok többségénél a tanárképzéstől függetlenül is szintén az osztatlan, öt éves képzési forma az ideális. A legtöbb tudományos képzésnél tehát nem érdemes „főiskolával alapozni az egyetemet”.

· Könnyen elképzelhető ugyanakkor, hogy egy fiatal tizennyolc évesen még nem elég érett ahhoz, hogy megfeleljen az egyetemi felvételi követelményeinek, de képes elvégezni három év alatt egy felsőfokú szakiskolát; ezalatt megérlelődhet benne a valódi szakmai motiváció és tudás, így alkalmassá válhat az egyetemi tanulmányok folytatására is: méltányos lenne, hogy ne legyen akadálya annak, hogy ekkor egyetemre is beiratkozhasson, persze csak akkor, ha átmegy a szelektáló felvételi vizsgán. Itt az „átjárhatóságot” ma tudtommal egy dolog korlátozza igazán: a tandíj, amit ebben az esetben „másoddiplomásként” a diáknak fizetnie kell. Helyesnek tartanám ennek revízióját.

· Bizonyos területeken (pl. műszaki vagy pénzügyi) elképzelhető, hogy a magasabb fokú, tudományos képzést gyakorlati szakmai ismeretekkel is meg lehet alapozni. Ezeken a területeken természetesen kívánatos a lineáris rendszer fenntartása. Az ilyen egyetemi képzések összesen 5 éves tartamának első szakaszában futhatna egymás mellett párhuzamosan is az elméleti jellegű és a gyakorlati jellegű alapképzés (ahogyan az a ’90-es években egyszer már működött nálunk).
· Más területeken ennek a fordítottja lehet hasznos: az 5 (vagy 6) éves egyetemi képzés elején (3 vagy 4 évig) elméleti szakmai alapok mindenkinek, aki a felvételi vizsgán erre alkalmasnak bizonyult; a végén azonban, az utolsó 1 vagy 2 évben fel lehet kínálni a választási lehetőséget párhuzamosan futó gyakorlat-orientált ill. tudományos specializációk között. Az előbbi magasabban képzett gyakorlati szakembereket eredményezne, az utóbbi a PhD-t készítené elő.
 Nagyon hasznos volna ez pl. a tanárképzésen kívüli bölcsészképzésben, ahol a hallgató ekkor, az alaptudás birtokában, a diploma előtti évben dönthetné el, hogy kutató akar-e lenni, vagy inkább gyakorlati szakember (tolmács-fordító, múzeumpedagógus, ásatási technikus, turisztikai szakember stb.). Ennek a rendszernek a megvalósításához a különböző intézménytípusok közti együttműködésre is szükség volna. 

A differenciált szemléletű felsőoktatási politika természetesen a meghatározó részletkérdésekben is különbséget tudna tenni egyetem és felsőfokú szakképzés között, így kiküszöbölhetővé válna a jelenlegi, valójában igazságtalan és kontraproduktív „szabadverseny”, amelyben egészen más küldetésű intézmények kénytelenek azonos kritériumok szerint mérkőzni egymással. A differenciált szemlélet más-más kritériumokat szabna az egyetemnek és a főiskolának, a közfeladatot ellátó és a piaci vállalkozásként működő tanintézménynek 

- a finanszírozás

- a diákokkal szemben támasztott követelmények

- és az intézmény minősítésének
szempontjából.

Ennek figyelembe vételéből következnek a további javaslatok.

2. A fejkvóta-alapú finanszírozás helyett az intézmény-finanszírozás visszaállítása az egyetemeken

A jelenlegi rendszerben a felsőoktatási intézmények azonos kritériumok szerint férhetnek hozzá az állami pénzforrások legfontosabbikához, az oktatási támogatáshoz, amelyet az állami finanszírozású helyekre fölvett hallgatók száma szerint ad a költségvetés. Az állami felsőoktatási intézményeknek nem ez az egyetlen, de mindenképpen a legfontosabb, meghatározó bevételi forrása, ezen alapul az oktatói gárda fizetése. Ennek logikus következményeként az egyes intézmények, illetve ezen belül az egyes képzések, tanszékek és oktatók sorsa közvetlenül a hallgatók számának alakulásán múlik. Az elmúlt évtized tapasztalatai világosan megmutatták, hogy ez a helyzet az egyetemeken a kontraszelekció melegágya. 
A fenntartását támogató ideológia ismét a szabadpiaci verseny elvére hivatkozik: a felsőoktatási intézmény szolgáltatást nyújt, amelynek csak akkor van létjogosultsága, ha valóban versenyképes, helyes tehát, ha az intézmények versenyeznek „a piacon” a fogyasztóikért. Az elmúlt években sokan leírták már azonban, hogy ez a filozófia a várttal ellentétes hatást ért el, az esetek többségében súlyosan demoralizáló hatással volt az oktatókra és a diákokra egyaránt.
 

A fejkvótás finanszírozás következménye, hogy a felsőoktatási intézmények többsége visszautasította az emelt szintű érettségi megkövetelését, mint felvételi minimumot és menet közben sem buktatja ki a pályaalkalmatlanokat, hiszen a minél nagyobb diáklétszámban érdekelt;

hogy jó nevű egyetemek is felszínes marketinggel, hangzatos nevű, de nem ritkán gyanús tartalmú képzési formák elindításával próbálnak tömegeket vonzani, sokszor nem is sikertelenül – félő azonban, hogy ennek az átmeneti „sikernek” néhány év múlva csalódott és használhatatlan tudású frissdiplomások tömege lesz a valódi eredménye;
hogy rövidlátó okoskodással leépítésre vagy felszámolásra ítélik a jelenleg éppen nem divatos képzési formákat, nem gondolva arra, hogy egy-egy szakma vagy tudományág piaci értéke évről évre változhat, még kevésbé arra, hogy bizonyos tudományok megítélésében egyáltalán nem mérvadó sem a gazdasági szempont, sem a tömegízlés;
hogy az épp felkapott szakokon a karok erejükön felüli diáklétszámot vállalnak, olyan tömegeket fogadnak, amelyekre sem infrastruktúrájuk, sem oktatói gárdájuk nincs felkészülve; ezeken a területeken a túlterheltség vezet szükségszerűen minőségromláshoz.


Ezt a helyzetet súlyosbítja még a mai magyar rendszer egy további sajátossága: az, hogy a fejkvótás finanszírozás valójában nem is az egyes hallgató egyetemi tanulmányainak egészét finanszírozza, mondjuk adott időtartamhoz rendelve, hanem csak az egyes hallgató bizonyos számú (felülről meghatározott mennyiségű) kreditjének megszerzését. Ez a rendszer elsősorban azért rossz, mert a tanulmányi ideje alatt többet vállaló hallgatót kimondottan bünteti a plusz munkáért: ha a megszabott kreditszámon túl akar valaki tanulni és jegyeket szerezni, azért fizetnie kell. Ennek a helyzetnek a kártékony volta különösen szembeszökővé vált a BA/BSc képzések elindítása után, ahol a 3 évre csonkított alapképzésben a diákok számára immár az állami finanszírozás nem  tette lehetővé két szak felvételét – legfeljebb egy főszak és egy ún. „minor szak” elvégzését. Utóbbiba azonban olyan csekély kreditmennyiség fér, hogy amellett a „minornak” gyakorlatilag nincs értelme; ha a hallgató alapszakja mellett érdemben akar tanulni egy másik szakot is, akkor a különbözetet saját zsebből kell megfizetnie. Mintha fényévekre távolodtunk volna attól a 15 évvel ezelőtti helyzettől, amikor a bölcsész társadalom krémjének éppen azok a hallgatók számítottak, akik párhuzamosan három, vagy négy szakra is jártak… Ma ezért súlyos pénzbírság jár.

Ez a szabályozás a diákok mellett nehéz helyzetbe hozza azokat az oktatókat és tanszékeket is, akik kevéssé „piacképesnek” tűnő, viszont valami másért, mondjuk kulturális értéküknél fogva vonzó tudományokat oktatnak: a hallgatók természetes módon ezeket a főszakjuk mellett második vagy harmadik szakként szeretnék hallgatni – az állam viszont ezt gyakorlatilag nem finanszírozza, ezáltal nem adja meg a fedezetet az érintett tanárok munkájára. 


Összefoglalva: a fejkvótás finanszírozás ismét csak annak a szemléletnek a gyakorlati lecsapódása, amely a tudomány és a képzés értékét egyedül a gazdasági haszonnal méri. A tudományos alapokon nyugvó, tehát valóban egyetemi képzés esetében azonban ez súlyos tévedés. Nagyrészt ennek a tévedésnek a következménye a ma már sokak által panaszolt minőségromlás. 

Az egyetem finanszírozásában ezért a diáklétszám nem lehet meghatározó jelentőségű kritérium: az intézmények fenntartásáról vagy megszüntetéséről alapvetően minőségi, tudományos kritériumok szerint kell dönteni – erre való egy minél szigorúbb és minél becsületesebb akkreditáció. Az akkreditáció által kiválasztott intézményeket pedig a diáklétszámtól függetlenül, vagy csak egészen kis mértékben ahhoz igazítva kell fenntartani, arra törekedve, hogy az egyes tudományos műhelyek fennmaradása ne függjön pillanatnyi társadalmi trendek alakulásától. 
 
Ugyanakkor a felsőfokú szakképzés esetében a fejkvótás finanszírozás nem tűnik alapvetően elhibázottnak: itt csakugyan arról van szó, hogy az egyes intézmények közvetlenül a gazdaság, a munkaerőpiac számára „szállítanak” szakembereket. Itt helyes lehet az a felfogás, hogy egy-egy képzési forma létjogosultságát a kereslet határozza meg. Ezekben az intézményekben azonban nem tudományos képzés folyik, és a bennük folyó kutatómunka is leginkább alkalmazott kutatás lehet, amelynek szintén van objektíven mérhető piaci értéke. Ezért ezek az intézmények kevésbé szorulnak rá a közösségi (állami) szabályozás segítségére. Természetesen még inkább igaz lehet ez, amennyiben profitorientált magánvállalkozásként alapított, csak tandíjas képzést kínáló főiskoláról van szó: ott az intézmény valóban pénzért kínál árut – gyakorlatilag ez az egyetlen eset, ahol jogos arról beszélni, hogy az egyén „befektet saját jövőjébe”, saját forrásaiból és saját kockázatára.  

3. Az egyetemre kerülők körét ismét szigorú szelekcióval kell meghatározni

A fejkvótás finanszírozás megszüntetésével azonnal kezelhetővé válna az egyik legtöbbet emlegetett probléma: a „túlképzés” egyes, a gyakorlati életben „piacképtelen” szakokon. Amint a vidéki egyetem klasszika-filológia tanszékének fennmaradása nem függ attól, hogy van-e évente legalább tíz hallgatója, azonnal elkerülhető lesz, hogy a gimnáziumból kettes átlaggal kikerülő, motiválatlan fiatalokat vegyenek fel, majd bocsássanak útjukra ilyen diplomával; sőt, ugyanezen egyetemi kar divatos szakjaira sem kell majd kezelhetetlen és érdemtelen tömegeket felvenni, a „kis szakokon” termelt anyagi veszteség kompenzálására. 


Azt, hogy hány ember járjon egy-egy ilyen, tudományos alapokon nyugvó és a munkaerőpiaccal csak áttételes kapcsolatban álló képzésre, kizárólag a jelentkezők képességeinek, motivációjának és pályaalkalmasságának kell megszabnia. Ezt legjobban az adott intézmény oktatói által lebonyolított felvételi vizsga mérheti fel, ezért egyértelműen a 2004-ig létezett egyetemi felvételi vizsgák helyreállítását tartom kívánatosnak. Kompromisszumos megoldásként elképzelhető még a központi érettségi elfogadása írásbelinek, nagyon fontos azonban, hogy ezt kiegészítse egy személyes találkozás  a diák és leendő tanárai között (szóbeli forduló). A gyakorlati tapasztalat mutatja, hogy ezek a beszélgetések sokszor a pályaválasztás előtt álló hallgató számára még fontosabbak, mint az intézmény számára: sokan éppen csak a felvételi felkészülés során alkotnak maguknak pontos képet a választott tudományág mibenlétéről és saját alkalmasságukról vagy alkalmatlanságukról. A jelenlegi, felvételi vizsga nélküli helyzetben az első évfolyamokon zömmel teljesen tájékozatlan hallgatókkal találkozunk, akik ekkor, az első szemeszter során szembesülnek csak azzal, hogy mire is vállalkoztak. Mindenkinek az érdeke, hogy ezt a bosszantó időveszteséget kiküszöböljük.

(Az egyetemi felvételi vizsgán előforduló visszaélésekre vonatkozó vádakkal itt nem kívánok foglalkozni: az 1990-ig jellemző politikai-ideológiai befolyásoltságtól ma már nem kell tartani, a korrupció és a személyes elfogultság pedig itt sem jellemzőbb, mint az élet bármely más területén, ezek kiküszöbölésére mindenesetre nem megfelelő módszer egy teljesen személytelen rendszer bevezetése.)


A felvételi vizsga természetesen a felsőfokú szakképzésben is fontos, bár itt az alapokra vonatkozó elvárások nyilván kevésbé lennének szigorúak, hiszen akik ezt az utat választják, nem értelmiségi-képzésre vállalkoznak, hanem arra, hogy felső fokon sajátítanak el egy gyakorlati szakmát. Nekik a felvételin elsősorban képezhetőségükről és pályaalkalmasságukról kell bizonyságot tenniük.

A fizetőképesség, vagyis a tandíjfizetésre való készség nem lehet válogatási kritérium egyetlen olyan képzésnél sem, amelyet az állam, mint a közösség egésze szempontjából hasznos közjót tart fenn. Ezen belül is kerülendő a piaci logika azokon a területeken, ahol a diák nem számíthat „befektetései” azonnali megtérülésére (pl. pedagógusi, egészségügyi, kutatói pálya). Ezt a szabályozási módot meg kell hagyni a piaci vállalkozásként működő (magán) intézmények sajátosságának. 

Meggyőződésem, hogy a szigorú egyetemi és a kevésbé szigorú, de szintén komoly szakfőiskolai felvételi helyreállítása jótékony hatással lesz a középiskolai oktatás színvonalára is, hiszen ezáltal visszakerül a középiskolás korosztályba a verseny, amely a legfőbb eszköze a diákok motiválásának. Ennek érdekében is úgy kell alakítani a felvételi pontok számítási módját, hogy abban igazi előnyöket csak a tudás és a teljesítmény hozzon – a szociális helyzet, az egészségi állapot és más hasonló megfontolások beemelése itt szintén kontraproduktív (elrettentő példa: ma a dizlexiára, diszgráfiára és hasonló, a tanulást nehezítő fogyatékosságra több felvételi plusz pontot lehet kapni, mint a nyelvvizsgára!). Ezzel szemben vissza kell állítani az Országos Középiskolai Tanulmányi Versenyek meghatározó szerepét a legjobb, valóban az egyetemi képzésbe való diákok kiválogatásában.
4. A kétciklusú szerkezet felülvizsgálata – tartalmi szempontból is


Az utóbbi évek minőségromlásának okait keresve szót kell ejteni végül arról is, hogy a Magyarországon 2006-ban bevezetett két szintű egyetemi képzés sok helyütt tartalmilag is problémás. Nem csoda, hiszen a bevezetés módja erősen aggályos volt: ideológiai alapon született minisztériumi diktátumokat kellett ésszerűtlenül rövid idő alatt a gyakorlati valóságra alkalmazni. Ennek eredményeként az általam ismert területeken olyan „KKK”-k (a „Képzési és kimeneti követelmények”-et rögzítő előírások) születtek, amelyek ellentétesek mindenféle minőségi elvárással, szakmai elvvel. Itt most csak az átalakítás általános elvei közül említek néhányat, amelyek romboló hatásúnak bizonyultak. Ezek szorosan összefüggnek a „bináris” felsőoktatási rendszer teljes felszámolásának gondolatával, vagyis azzal az elképzeléssel, hogy az 5 éves egyetemi képzés első 3 évében minden intézménynek a tömegképzés, méghozzá a semmiféle verseny által meg nem szűrt tömegek képzésének feladatát kellene magára vállalnia.

Hibásnak tartom tehát a következőket:

· A szakok számának kötelező csökkentése az alapképzésben. Tudomásom szerint ez is a közös európai irányelvek közé tartozik, más logikus indokát azonban nem tudom elképzelni, mint a bevezetőben említett takarékossági elvet. Ennek a „takarékosságnak” azonban Magyarországon nagy hagyományú, önálló képzési formák estek áldozatául, miközben egy sor új, gyakran aggályos tartalmú, vitatható komolyságú „alapszak” született. A megszüntetésre szánt régi „kis szakok” legtöbbje kényszer szülte tömörülésekbe menekült a túlélés érdekében, a tudományágaknak ez az összecsomagolása azonban a tapasztalat szerint a minőség rovására ment.
· Az alapképzések tartalmi kitöltésével az egyetemek továbbá azért sem tudtak mit kezdeni, mert a mérvadó ideológiai irányelvek szerint ezeknek valamiféle gimnáziumpótló, műveltségemelő tanfolyamoknak (is) kellett volna lenniük. Ez a gondolat angolszász eredetű és helytálló lehet minden olyan országban (pl. az Egyesült Államokban), ahol a középszintű oktatás nem alkalmas az általános műveltség szilárd megalapozására. A magyar középiskola ezzel szemben hagyományosan erős, és az a tény, hogy az utóbbi egy-két évtizedben ennek a színvonala is romlásnak indult, nem elfogadható indok az egyetemi képzés első három évének lebutítására. Egyetemeinken nem alapfokú ismeretek iskolás betanítására vagyunk berendezkedve, hanem önként vállalkozó felnőttek bevezetésére a tudomány világába; annak, hogy a kínálat és a kereslet itt valóban összetalálkozzon, nem az egyetem bulvárosítása, hanem a felvételi vizsga visszaállítása a záloga. 
· Nem világos a jelenlegi felosztásban a mesterképzések rendeltetése sem: egyrészt, a 2005-ös irányelvek szerint az általánosságokban mozgó, „értelmiségi alapokat nyújtó” alapképzések után itt volna lehetőség arra, hogy a diákok szakosodjanak, vagyis itt lehetne szó az eddigi öt éves egyetemi képzésnek megfelelő tudományos képzésről. Kérdés azonban, hogy milyen módszerrel lehetne színvonalasan kitölteni ezt a két évet: angolszász minta szerint azonnal speciális témákat adni a szakmai alapok nélküli hallgatóknak, módszertani kóstolókban részesíteni őket? Ennek is ellentmond azonban egy újabban megfogalmazott irányelv: a  „mesterképzéseket” úgy kell kialakítani, hogy azok a hallgató munkaerőpiaci esélyeit is szolgálják. Ezek szerint mégsem az „alapszakban”, hanem itt kell gyakorlati szakmát oktatni? És vajon mindenkinek egyformán? – Valószínű, hogy itt is a differenciált szemlélet a megoldás: ha ragaszkodunk is a több ciklusos felbontáshoz, nem lehet azonos kritériumok szerint szabályozni és értékelni egy bölcsészkar és egy pénzügyi főiskola képzéseit az egymásnak papíron megfelelő szinteken sem. 
· A „mesterképzés” tartalmának elbizonytalanodásával egy időben fogalmazódott meg egy másik tétel: az új rendszerben majd a doktori (PhD) fogja azt a szintet képviselni, amit egészen négy évvel ez előttig az öt éves egyetemi képzés jelentett. Ezek szerint tehát az „alapképzés” gimnáziumpótló lenne, a mesterképzés 2 és a PhD 3 éve pedig együtt venné át az öt éves egyetem szerepét; feltéve persze, hogy az MA/MSc diplomás diák felvételt nyer a PhD-re, mert ha nem, akkor a mesterképzés két éve alatt olyasmit is kell tanulnia, amivel elhelyezkedhet.
Ezen a ponton aggasztó kérdések egész sora vetődik fel. Először is miért kellene a mostani diákok életkezdését, karrierjét mesterségesen három évvel késleltetni, hiszen a mi oktatási rendszerünkben a szükséges alapokat megkaphatják a középiskolában? Továbbá: ha a PhD az MA/MSc fokkal összekapcsolódva ezután az egyszerű egyetemi diploma szintjének felel majd meg, mi lesz ezentúl az a fokozat, amely már valóban a tudományos pálya első állomásának számít majd? Mi lesz azokkal, akik mostanáig szereztek PhD-fokozatot, őket ki kárpótolja fokozatuk értelemszerű értékvesztéséért? Végül: mi lesz azokkal az egyetemi tanszékekkel, amelyek nem indíthatnak PhD-képzést, bár vitathatatlanul tudományos képzést folytatnak?

Összességében úgy vélem, ezek a tartalmi problémák is azt mutatják, hogy a hangzatos nemzetközi állásfoglalásokból kiinduló elképzelések a gyakorlatban életképtelenek maradnak, ha a hazai realitások figyelembe vétele nélkül akarjuk átültetni őket. Az átalakítás mellett szóló legfontosabb érv a magyar felsőoktatás elszigetelődésének megakadályozása, bekapcsolásunk az európai és a globális felsőoktatás világába. Nagyon kell vigyáznunk azonban, hogy szándékunkkal ellentétben ne hozzuk magunkat versenyhátrányba Európa és a világ más országaival szemben: hazai tudományos életünk meglévő értékeinek felszámolása, egyedi adottságaink figyelmen kívül hagyása könnyen ezzel az eredménnyel járhat. Erre utaló, aggasztó jel az, hogy az idén, az első BA/BSc szinten diplomázott hazai évfolyamból sok diák máris úgy döntött, hogy kihasználja az új rendszer és az egységes Európai Felsőoktatási Térség kínálta lehetőségeket, és Nyugat-Európában folytatja tanulmányait. Sok, jelenleg BA/BSc szinten tanuló diák pedig eleve ezzel az elképzeléssel vág bele itthon az első három évbe. Lehetséges, hogy ha nem kapunk észbe időben, a folyamat vége az lesz, hogy hazai egyetemeink zöme műveltségpótló „alapképzések” színhelyévé alakul, amelynek terméséből a jó hírű külföldi egyetemek válogatják majd ki maguknak a valódi értelmiségi képzésre alkalmas egyéneket.
A gazdasági versenyképesség valóban szorongató kényszere mellett vigyáznunk kell szellemi versenyképességünk fenntartására is. Ezért egy értékközpontú magyar kormánynak a hazai és nemzetközi gazdasági elvárások kielégítésével legalább azonos mértékben kell törekednie meglévő szellemi műhelyeink megőrzésére, tudományos hagyományaink jövőjének biztosítására, még akkor is, ha ezek némelyike rövid távon nem tűnik gazdaságosnak.
� Pl. Laczkovich Miklós: „Bologna és a tanárképzés”, Fizikai Szemle 2009/6, 218. skk. 


� Pl. Alvincz József: „A semmi újratermelése. Gondolatok a magyar felsőoktatás helyzetéről”, Magyar Nemzet, 2010. március 6., 6.


� A Bolognai Nyilatkozatról, valamint előzményei és „utóiratai” célkitűzéseiről vö. pl. Barakonyi Károly: „Sorbonne-tól Prágáig: a "Bologna Folyamat"”, Magyar Felsőoktatás, 2002/9, 20-22. (Kimondottan félrevezetőnek tartom azt a Barakonyi által is átvett szóhasználatot, amely a „politikai elvárást” azonosítja vagy összemossa a „társadalmi igénnyel”. A kettő természetesen nem azonos!)


� Azonos álláspontot fogalmaz meg Alvincz József, id. hely, a tekintetben is, hogy az egyházi intézményeket természetesen nem a piaci jellegű magán, hanem a közfeladatot ellátó állami intézményekkel kell együtt kezelni. 


� Pl. Laczkovich Miklós, id. mű.


� Ez nem más, mint a Franciaországban a „bolognai rendszer” bevezetéséig létezett DESS-DEA párhuzamosság, amelynek megtartása a Sorbonne-i charta idején (1998) még napirenden volt, 1999-ben azonban a Bolognai Nyilatkozat aláírói már elutasították


� Pl. Mellár Tamás, Magyar Nemzet, 2008. március 5.; Alvincz József, id. hely.


� Nem vagyok egyedül ezzel a kívánsággal, ld. pl. Alvincz József, id. hely: „A minőségi követelmények szerint talpon maradó felsőoktatási intézetek stabil gazdasági alapjainak biztosítása érdekében az államnak vissza kell térnie a fejkvótán alapuló finanszírozásról az intézményfinanszírozás rendszerére.”





